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HISTORYCZNE BITWY

Lepszej taktyce, wyszkoleniu
i uzbrojeniu husarzy Turcy 
przeciwstawili większą liczbę ludzi, 
niezwykłą odwagę i zażartość, toteż 
starcie, choć krótkie, przyniosło duże 
straty obu stronom. Padło około 500 
Turków i prawie 100 Polaków, w tym 
30-40 towarzyszy. Wśród poległych 
był szwagier Chodkiewicza, Zienowicz, 
który zmarł z ran po bitwie. Wróg 
stracił dwóch znacznych paszów. 
Rozgromieni Turcy rzucili się 
do ucieczki, na ich karkach pędziła 
zwycięska husaria.
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Pamięci Mojej
Żony Ireny



ŻAŁOSNA POSTAĆ OJCZYZNY

Jesienią 1620 r. całą Rzeczpospolitą poraziła straszliwa wieść: 
„Wojsko koronne zniesione doszczętnie w Wołoszech (tj. Moł­
dawii — przyp. L.P.), hetman wielki zabity, hetman polny 
w jasyrze. Orda tatarska wpadła w granice koronne!” Trybun 
opozycji szlacheckiej, wojewoda sandomierski Zbigniew Ossoliń­
ski, zapisał wtedy w Pamiętniku-. „Praeceps consilium (nieubła­
gane przeznaczenie) pokarało, tak i nas po ich (wojska koronne­
go — przyp. L.P.) zgubie niewypowiedzianie zamieszawszy 
i niesłychanymi trwogami wszystką prawie Koronę napełniw­
szy, do niewymownych szkód, a ledwie nie do ostatniego zni­
szczenia, przywiodło. Skinderbasza (Iskender pasza, bejlerbej 
oczakowski — przyp. L.P.} albowiem z Gałgą tatarskim (kałgą 
sułtanem Dewletem Gerejem — przyp. L.P.) tak niespo­
dziewaną, sławną wiktoryją z naszych otrzymawszy, bo choć 
nie wielkie wojska porazili, lecz że w nim oba hetmany, sławne 
pułkowniki, przednie rycerze et florem militiae (i kwiat wojska) 
Ukrainy, pobili, powiązali, jako na naszą stronę serca wszyst­
kich na ten czas upaść musiały, tak tam tym poganom niezbęd­
ne serca wielkie na nas uczyniły, co i skutkiem zaraz się pokaza­
ło, Skinderbasza abowiem, skalawszy trup hetmana starego

1 Sułtan kałga — następca tronu na Krymie, zarządca prawej, wschodniej, 
części państwa i dowódca prawego skrzydła armii. 
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i głowę mu uciąwszy, na kopii onę nieść przed sobą kazał i co 
przedniejszych więźniów dostawszy, z wielkim tryumfem do 
Teginy (Tehinii, późniejszych Bender w Besarabii — przyp. 
L.P.~) się wracał” 2.

2 Z. Ossoliński, Pamiętnik, oprać, i wstępem opatrzył J. Dłu­
gosz, Warszawa 1983, s. 127.

3 Tamże, s. 127—128.
4 J. Ossoliński, Pamiętnik, oprać, i wstępem poprzedził 

S. Czapliński, Warszawa 1976, s. 95.

Dalej wojewoda sandomierski ubolewał nad stratą tylu zna­
komitych paniczów i żołnierzy, pognanych w niewolę tatarską 
oraz informował, że wodzowie krymscy wpadli z wojskiem na 
Pokucie, „na nieostrożnych obywateli, z żonami, z dziećmi 
w domach ich zastawając, ogniem i plądrowaniem wszystko 
niszcząc, a iż strach wielki w naszych miecza im gołego nie uka- 
zował, chodzili swobodnie głęboko w ziemię niezliczonym plo­
nem (tj. łupem — przyp. L.P.') się obciążając, który składając 
w Wołoszech, po kilkakroć się wracali, na lwowskie mury i wały 
z wrzaskiem wielkim nadbiegać ważyli, wszystką okolicę naoko­
ło opalając. Taka na ten czas żałosna była postać Ojczyzny na­
szej mizernej...” 3.

Smutne miał przenosiny młodej żony do domu syn wojewo­
dy Jerzy, który właśnie po niedawnym hucznym weselu 
w Warszawie zjeżdżał do ojcowskiej darowizny, Ossolina. Po 
drodze doszła go wieść o tragedii wojsk Żółkiewskiego nad 
Dniestrem, która „nie tylko Ojczyznę wielce potrwożyła i nie­
mal na ostatni hak przywiodła, ale i mnie groch, jak mówią, 
skwasieła”. Gdy teściowa przywiozła mu żonę do Ossolina, „tam 
tydzień w smutnym z nieszczęścia publicznego weselu strawiw­
szy, wrócieła się matka żony mojej do Uchań, ostatni raz ze mną 
się pożegnawszy, ja zaś z żoną jechałem do Stanisławowa, 
a stamtąd do Warszawy, na sejm” 4. Nie miał czasu młody wo­
jewodzie, by cieszyć się wdziękami nowo poślubionej małżonki 
(była nią Izabela z Daniłowiczów). Czekały go obowiązki wobec 
Ojczyzny.

Gdy do przebywającego w Ujazdowie Zygmunta III dotarła 
wieść o pogromie wojsk polskich, ten „zwołał nas sekret- 
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n;e — pisał podkanclerzy litewski Albrycht Stanisław Radzi­
wiłł — jako to biskupa łuckiego, podkanclerza Lipskiego, kaszte­
lana kamienieckiego Górskiego, sekretarza wielkiego i mnie czwar­
tego. Czytane były listy o klęsce wojska naszego, do jakiej przy­
czyny pierwszy raz było rozproszone, na koniec opisanie całej 
bitwy, o śmierci hetmana i uprowadzeniu w niewolę tylu zna­
komitych mężów. Wtedy widziałem pierwszy raz łzy płynące 
z oczu królewskich” 5. Zygmunt III niełatwo ulegał wzrusze­
niom. Tym razem miał jednak powód do żalu, zginął bowiem 
jego najbliższy współpracownik, znakomity wódz, zdobywca 
Moskwy, opoka Rzeczypospolitej, a wraz z nim przepadło do­
borowe wojsko koronne.

5 A. Radziwiłł, Rys panowania Zygmunta III, „Atheneum” 1848, z. 4, 
s. 25-26. Data dzienna otrzymania wiadomości o klęsce mylna. Wojska koronne 
zostały rozbite 6 października. Radziwiłł nie mógł dowiedzieć się o tym 
29 września.

Dlaczego po tylu latach pokojowego współistnienia, a nawet 
przyjaznego współżycia, doszło do wybuchu wojny polsko-tu­
reckiej? Dlaczego tryumfująca w kilku ostatnich wojnach, potę­
żna — wydawało się — Rzeczpospolita poniosła tak straszliwą 
klęskę? Na te i podobne pytania od dawna usiłują dać odpo­
wiedź historycy. A odpowiedź ta wcale nie jest prosta i dlatego 
do dziś trwają na ten temat spory i polemiki wśród badaczy. 
Spróbujmy więc je podsumować.

W ciągu XVI w. stosunki polsko-tureckie układały się dość 
różnie, ale na ogół poprawnie, momentami nawet przyjaźnie. 
Co prawda pod koniec XV w. nastąpił wyraźnie wzrost niebez­
pieczeństwa ze strony Imperium Osmańskiego, prowadzącego 
politykę ekspansji na Bałkanach oraz w basenie Morza Czarne­
go, i dyplomacja polska przystąpiła do montowania koalicji an- 
tytureckiej, ale w 1501 r. oba państwa zawarły ze sobą rozejm 
i pokój został utrzymany. Głównym wrogiem Turków w Euro­
pie stało się w XVI w. państwo Habsburgów i przeciw niemu 
sułtanowie skierowali kilkakrotnie swe potężne armie, osiągając 
w wojnach o Serbię i Węgry liczne sukcesy. Silne wśród szlach­
ty polskiej nastroje antyhabsburskie, widoczne zwłaszcza 
w okresie rywalizacji Jagiellonów z rodem cesarskim o Węgry 
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i Czechy, były jak najbardziej po myśli Turków. Z drugiej jed­
nak strony działało w Polsce wpływowe stronnictwo możno- 
wladcze związane z Habsburgami i gotowe wciągnąć Polskę do 
wojny z Turcją. W wyniku tych przeciwstawnych tendencji 
w latach 1526—1538 Polska lawirowała między Turcją i Habs­
burgami, utrzymując pokój z obu stronami. Za czasów Zygmun­
ta Augusta, mimo samowolnych akcji niektórych panów polskich 
w Mołdawii i kozackich wypraw na Oczaków i Morze Czarne, 
najazdów Tatarów, lenników sułtana, na ziemie Rzeczypospoli­
tej, pokojowe stosunki z Turcją były nadal utrzymywane. Ale 
już w tamtym okresie począł rysować się konflikt wynikły z dą­
żenia strony polskiej do narzucenia swego zwierzchnictwa 
Mołdawii, uważanej przez sułtanów za domenę wpływów tu­
reckich. Co prawda władcy Imperium Osmańskiego dwukrot­
nie godzili się wówczas z wprowadzeniem na tron w Jassach 
hospodarów propolskich, ale tylko dlatego, że w każdej chwili 
mogli ich obalić, gdyby tylko stali się niewygodni dla Stambu­
łu. „Tak więc... niepowodzenie w uzyskaniu tureckiego uznania 
dla praw polskich w Mołdawii było obok kwestii upominków 
tatarskich (Polska chciała płacić te upominki tylko w okresie 
współpracy z ordą przeciw wspólnemu nieprzyjacielowi, Bak- 
czysaraj natomiast domagał się ich na stałe — przyp. L.P.) je­
dyną w tym okresie porażką naszej dyplomacji na południu” 6. 
Porażka ta miała potem poważne następstwa. Natomiast najaz­
dy Tatarów na ziemie Korony i Litwy nie mąciły na ogół sto­
sunków polsko-tureckich.

6 R. Żelewski, Dyplomacja polska w latach 1506—1572, w: Historia dy­
plomacji polskiej, pod red. M. B i s k u p a, t. I, Warszawa 1982, s. 716.

Wybór Stefana Batorego na tron polski przyjęto w Stambule 
życzliwie. W 1577 r. odnowiono akt przymierza między obu 
państwami. Turcy obiecali nawet Polsce pomoc w wypadku 
zagrożenia ze strony cesarza (Maksymilian II był rywalem Bato­
rego w walce o tron polski) i nakazali chanowi Dewlet Gerejowi 
uderzyć na wrogą Batoremu Moskwę. Dobre stosunki między 
Polską i Turcją trwały do lat 1583—1584, gdy Batory po zwycię­
stwie nad Rosją przystąpił do organizowania ligi antytureckiej, 
a Kozacy poczynili znaczne spustoszenia na ziemiach podleg­
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łych sułtanowi. Odpowiedzią ze strony Porty był wielki najazd 
Tatarów na Podole i Ruś Czerwoną. Ponieważ jednak monto­
wana przez Batorego liga nie doszła do skutku, król w 1585 r. 
odnowił akt przyjaźni z Imperium Osmańskim.

Na początku panowania Zygmunta III stosunki polsko-tu­
reckie były jeszcze poprawne, zwłaszcza że młody władca mu- 
siał toczyć walkę o tron z arcyksięciem Maksymilianem Habs­
burgiem. Układ bytomsko-będziński z 1589 r., kończący wojnę 
polsko-habsburską, a także spóźniony przyjazd wielkiego posła 
z Warszawy do Stambułu (z powodu pustek w skarbie!) spo­
wodowały wyraźne ochłodzenie stosunków polsko-tureckich, 
a nawet groźbę wojny. Ostatecznie skończyło się tylko na wiel­
kim najeździe tatarskim. W 1591 r. obie strony odnowiły układ 
o przyjaźni. Nawet rychła interwencja wojsk koronnych 
w Mołdawii (1595), choć doprowadziła do starcia z Turkami 
i Tatarami pod Cecorą, nie spowodowała wybuchu wojny. Po­
nieważ władztwo propolskiego hospodara Jeremiego Mohyły 
ustanowił wróg Habsburgów, hetman i kanclerz wielki koronny 
Jan Zamoyski, Turcy z tym się pogodzili i przystali na kom­
promis. Tolerowali nawet napady Kozaków, rewanżując się tyl­
ko odwetowymi wyprawami Tatarów.

Sytuacja zaczęła się radykalnie zmieniać, gdy Zygmunt III 
wbrew woli szlachty związał się z Habsburgami. 23 marca 
1613 r. król polski i cesarz Maciej podpisali formalny sojusz 
między Austrią a Rzecząpospolitą. Monarcha nasz spodziewał 
się po nim wiele, przede wszystkim zaś pomocy Habsburgów 
w odzyskaniu tronu szwedzkiego i pośrednictwa w wojnie 
z Moskwą, prowadzonej od 1609 r. Pomocy tej nie uzyskał, 
pośrednictwo w wojnie moskiewskiej zakończyło się niepowo­
dzeniem, natomiast Polska narażona została na groźną konfron­
tację z Imperium Osmańskim. W podzielonej na dwa wrogie 
sobie obozy Europie (państwa katolickie oraz blok protestancki 
wspierany przez katolicką Francję i muzułmańską Turcję) oba 
państwa zajęły zupełnie odmienną pozycję, a to zaostrzyło 
przeciwieństwa między nimi. Od tej pory w Stambule patrzono 
na Polskę jako na poplecznika Habsburgów, a więc kraj wrogi, 
z którym należy rozprawić się zbrojnie.
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Sprzeczności polsko-tureckie pogłębiła interwencja wojsk 
bejlerbeja 7 oczakowskiego Iskendera paszy w Siedmiogrodzie 
w 1613 r. Wódz osmański osadził tam na tronie wrogiego Pols­
ce księcia Bethlena Gabora, zmierzającego do podporządkowa­
nia sobie Czech, Moraw i Śląska, a więc ziem leżących wzdłuż 
rozległej, południowej granicy Korony. Ponieważ Bethlen Ga­
bor był gorliwym lennikiem Stambułu, rozszerzenie władztwa 
siedmiogrodzkiego zagroziło usadowieniem się Turków na gra­
nicy z Polską. Do tego Rzeczpospolita w żadnym wypadku nie 
chciała dopuścić!

7 Bejlerbej — gubernator prowincji w Turcji i dowódca wojsk prowincjo­
nalnych.

Przeciwieństwa polsko-tureckie zaostrzyły także nowe wypra­
wy panów polskich do Mołdawii, mające na celu osadzenie tam 
na tronie spokrewnionych z Potockimi, Koreckimi i Wiśnio- 
wieckimi Mohyłów (Jeremi zmarł w 1606 r.). Dopóki Rzecz­
pospolita zajmowała neutralną pozycję między Turcją i Habs­
burgami, a Mohyłów osadzał na tronie wróg Habsburgów 
Zamoyski, władcy Imperium Osmańskiego tolerowali polskie 
poczynania za Dniestrem. Ale teraz, kiedy o wyborze hospoda­
ra chcieli decydować magnaci związani z prohabsburską polity­
ką króla, Turcy zareagowali ostro. Najpierw w 1612 r. na ich 
rozkaz Tatarzy budziaccy wsparli protureckiego hospodara Ste­
fana Tomżę, przyczyniając się do klęski wojsk magnackich pod 
Sasowym Rogiem koło Stefanesti, następnie w 1616 r. w tym 
samym miejscu sam Iskender pasza rozgromił interweniujące 
po raz trzeci w Mołdawii wojska kniazia Samuela Koreckiego. 
W odwet za te wyprawy magnatów spadały na Polskę najazdy 
tatarskie.

Hetman Żółkiewski demonstracją siły skłonił Turków i Moł- 
dawian do kompromisowych układów, przekreślających jednak 
pretensje Polski do Mołdawii. 8 października 1612 r. zawarł 
z Tomżą porozumienie pod Chocimiem, a 23 września 1617 r. 
z Iskenderem paszą pod Jarugą. Ten ostatni układ ściągnął na 
głowę hetmana gromy ze strony opozycji, obwiniającej starego 
wodza o małoduszność, tchórzostwo i ustępliwość. Krytykę tę 
wywołało zobowiązanie Polski do tego, że nie będzie wtrącała 
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się w sprawy Mołdawii, Siedmiogrodu i Wołoszczyzny, które 
uznano za domenę wpływów tureckich. W istocie hetman prze­
zorną polityką wobec Turcji przyczynił się do zmuszenia 
Moskwy do podpisania układu dywilińskiego, kończącego dłu­
goletnią wojnę na warunkach korzystnych dla Rzeczypospolitej. 
Właśnie dzięki układowi pod Jarugą królewicz Władysław mógł 
pociągnąć z głównymi siłami polskimi i kozackimi na Moskwę, 
co skłoniło rząd carski do daleko idących ustępstw. Ponieważ 
Turcja zaangażowała się wówczas w ciężką i niepomyślną wojnę 
z Persją, kompromis był także i jej potrzebny.

Groźbę najazdu tureckiego powiększały nieustanne grabież­
cze wyprawy Kozaków na Morze Czarne. Ponieważ Polska nie 
potrafiła ich powstrzymać, Turcy stale grozili ekspedycją karną 
na Zaporoże i całą Ukrainę, co musiałoby doprowadzić do wy­
buchu wojny. 14 kwietnia 1614 r. sułtan Ahmed I pisał do 
Zygmunta III, że wysyła Ahmeda paszę „na tych złoczyńców 
zniesienie”, co wcale nie oznacza rozpoczęcia wojny z Polską, 
lecz jedynie ekspedycję karną przeciw Kozakom. Apelował, by 
Polska nie udzielała schronienia Zaporożcom, lecz traktowała 
ich jako złoczyńców, winnych zakłócenia pokoju między obu 
państwami8 9. Niebawem Ahmed pasza napisał w tej sprawie do 
Żółkiewskiego, wzywając go do współdziałania przeciw Koza­
kom. Hetman dyplomatycznie odpowiedział, iż od dawna zwal­
cza Kozaków. „Potrzebne się stanie, że spoinie pomożem sobie 
na spoinę szkodniki, wy z swojej strony, a my też z swojej, że- 
byśmy do gruntu ich wyniszczyli” ’. Tłumaczył jednak, że Ko­
zaków na polskiej Ukrainie jest niewielu, natomiast sprawcami 
wypraw czarnomorskich są głównie Kozacy, poddani mo­
skiewscy. W istocie hetman podjął przygotowania obronne 
i wyszedł z wojskiem w głąb stepów, ale Ahmed pasza nie 
przekroczył granic Rzeczypospolitej i poprzestał na budowie 
nowych umocnień koło Oczakowa, mających utrudnić Koza­
kom wypłynięcie czajkami na Morze Czarne.

8 Ahmed I do Zygmunta III 14 IV 1614 z Konstantynopola, Biblioteka 
Czartoryskich (dalej: Bibl. Czart.), rkps 343, s. 231—233 i rkps 108, 
s. 1177—1180.

9 S. Żółkiewski do Ahmeda paszy b.m.w. 1614, tamże, rkps 343, s. 287.
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Żadne środki podjęte przez Turków jednak nie pomogły 
i grabieże kozackie na wybrzeżu czarnomorskim nie ustawały. 
Rozwścieczony nimi nowy sułtan Osman II w liście do Zyg­
munta III z 26 lipca 1618 r. zapowiedział więc wszczęcie wojny 
z Polską, ale poprzestał tylko na groźbie ,0. Turcja nie zakoń­
czyła jeszcze wojny z Persją i unikała starcia na dwa fronty.

W 1618 r. wybuchła w Europie wielka wojna, zwana potem 
trzydziestoletnią. Zapoczątkowało ją powstanie w Czechach 
przeciw Habsburgom prowadzącym politykę nietolerancji wy­
znaniowej i ograniczania starych swobód i przywilejów miejs­
cowych stanów. Powstanie to wsparli niebawem protestanci 
niemieccy. Szlachecka opinia publiczna sympatyzowała na ogół 
z powstańcami, walczącymi o swobody i prawa polityczne, tak 
miłe polskiemu stanowi panującemu. Tymczasem Zygmunt III 
zgodnie z układem z 1613 r. poparł cesarza. O udzieleniu mu 
konkretnej pomocy wojskowej przesądziło wystąpienie Bethlena 
Gabora po stronie powstańców, co w razie zwycięstwa władcy 
Siedmiogrodu groziło rozciągnięciem jego zwierzchnictwa nad 
ziemiami graniczącymi od południa z Koroną. Aby nie dopu­
ścić do tego, dwór w 1619 r. wysłał na pomoc Ferdynandowi II 
oddziały lisowczyków. 23—24 listopada rozgromiły one pod 
Humiennem wojska Bethlena Gabora, po czym rozlały się sze­
roko po wschodniej Słowacji, paląc, grabiąc i łamiąc wszelki 
opór. Książę siedmiogrodzki musiał porzucić oblegany właśnie 
przez jego wojska Wiedeń i ratować zagrożoną prowincję. 
Władztwo Habsburgów zostało uratowane przez Polaków.

Podejmując interwencję na rzecz cesarza dwór warszawski li­
czył na sowitą rekompensatę z jego strony, obiecaną zresztą we 
wcześniejszych rokowaniach prowadzonych z królewiczem 
Władysławem w Nysie. Spodziewał się mianowicie zgody na 
okupację części Śląska przez wojska polskie, co mogło stworzyć 
warunki do odzyskania tej starej ziemi piastowskiej przez Rzecz­
pospolitą. Celu takiego jednak nie osiągnął, natomiast je­
szcze bardziej naciągnął napiętą już strunę w stosunkach z Tur­
cją. Zdaniem niektórych badaczy, np. Adama Kerstena, inter-

10 Osman II do Zygmunta III z Konstantynopola 26 VII 1618, tamże rkps 
2731, s. 109—110.
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wencja na Węgrzech stała się ważną przyczyną wybuchu wojny 
z Imperium Osmańskim, stanowiła bowiem zerwanie warun­
ków zawartej niedawno (27 maja 1619 r.) nowej umowy ze 
Stambułem, mówiącej m.in., że Polska nie będzie mieszać się 
w sprawy Siedmiogrodu.

Ostatnio historycy, np. Jerzy Teodorczyk i Wiesław Maje­
wski, wskazują jako główną przyczynę konfliktu sprawę Moł­
dawii. W 1619 r. objął tam władzę Gaspar Grazziani, Chorwat 
i katolik działający w służbie sułtana. Nowy hospodar szybko 
nawiązał kontakty z Polakami i starał się zachować niezależną 
pozycję w stosunku do Warszawy i Stambułu, nie zrywając 
jednakże z sułtanem. Taka polityka na dłuższy okres okazała się 
niemożliwa i Grazziani popadł w niełaskę u Turków, którzy po­
stanowili usunąć go z tronu. Wtedy zagrożony władca wezwał 
na pomoc Polaków, obiecując przyjęcie zwierzchnictwa Rze­
czypospolitej. Żółkiewski w obawie przed złymi językami po­
mawiającymi go o tchórzostwo i niezdecydowanie sam zaczął 
namawiać Zygmunta III, by podjął interwencję w Mołdawii. 
Opinię tę uzasadniał tym, że wojna z Turcją jest nieunikniona, 
toteż Rzeczpospolita powinna podjąć działania prewencyjne 
i uprzedzić spodziewany atak, zajmując Mołdawię i przenosząc 
główny ciężar walki na obce terytorium. Taka demonstracja siły 
mogła, jego zdaniem, ostudzić wojownicze zapały Turków 
i skłonić ich do nowego kompromisu. A wtedy honor hetmana 
i całej Rzeczypospolitej będą uratowane, prestiż naszego pań­
stwa w Europie wzrośnie. Król długo się wahał i nie od razu pod­
jął decyzję, licząc jeszcze na utrzymanie pokoju z potężnym Im­
perium Osmańskim.

Sprawą niebezpieczeństwa tureckiego zajął się sejm otwarty 
22 stycznia 1619 r. Poprzedziły go dwudniowe modły w kościo­
łach warszawskich, na niebie bowiem ukazała się kometa, zwia­
stun wojny i nieszczęść dla zabobonnych ludzi XVII w. Pod­
kanclerzy Andrzej Lipski w swym wystąpieniu na sejmie uznał 
wojnę z Turkami za nieuniknioną i wezwał posłów do uchwale­
nia podatków na obronę państwa. Podobne było zdanie więk­
szości senatorów. Żółkiewski zaproponował powołanie specjal­
nej komisji złożonej z posłów i senatorów, mającej opracować 
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plan obrony państwa, domagał się zwiększenia liczby wojsk 
kwarcianych, rozbudowy umocnień Kamieńca Podolskiego, 
Lwowa, Sandomierza i Krakowa oraz utrzymania pokojowych 
stosunków z Moskwą (mimo że osobiście był niezadowolony 
z warunków układu dyWilińskiego). Komisję taką niebawem 
powołano. W jej skład weszli m.in. Żółkiewski, prymas Piotr 
Gembicki, podkanclerzy Jan Daniłowicz i koniuszy koronny 
Krzysztof Zbaraski. Ten ostatni przedstawił plan wystawienia 
przez Rzeczpospolitą 100 000 armii, złożonej w znacznej czę­
ści z jednostek piechoty i artylerii, podobnie jak to przewidywał 
Zamoyski już w 1590 r. Komisja zgłosiła szereg propozycji 
w sprawie organizacji obrony państwa przed Turkami i Tata­
rami, sposobów finansowania wojska, proponowała zreformo­
wanie skarbu.

Posłowie na ogół nie dawali wiary słowom o nieuchronności 
wojny z Turcją, uważali, że kryją się za nimi jakieś matactwa 
dworu i intrygi na rzecz Habsburgów. Szlachecka opinia publi­
czna z oburzeniem przyjęła wieść o interwencji lisowczyków na 
Węgrzech, uznała to za zamach na wolności stanowe, o które 
walczyli powstańcy czescy i węgierscy, groziła nawet nowym 
rokoszem. Dlatego historyk Ryszard Majewski uważał, że in­
terwencję w Mołdawii podjęto w obawie przed wybuchem 
wewnętrznego niezadowolenia z powodu polityki królewskiej 
i nowym rokoszem, sądząc, że sukces w Mołdawii podniesie au­
torytet króla i hetmana, odciągnie szlachtę od spraw krajowych 
ku problemom zewnętrznym, skupi stan panujący u boku mo­
narchy.

Nieufność posłów do Zygmunta III była też głównym po­
wodem tego, że sejm 1619 r. nie uchwalił wysokich podatków 
na obronę i odrzucił słuszne skądinąd projekty reform skarbo­
wych, godzących w przywileje stanowe szlachty. W efekcie, jak 
napisał Jan Rzońca, „Sejm 1619 r. nie zabezpieczył finansowo 
państwa, a tym samym potwierdził oznakę słabości Rzeczypos­
politej szlacheckiej, w której przewagę zaczęły brać interesy 
własne i partykularne szlachty nad sprawami państwowymi. 
Wprawdzie na sejmie tym przedkładano konkretne i o znacznej 
wadze projekty reform podatkowych, ale ich nie uchwalono, co 
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spowodowało, że nie starczyło już pieniędzy na odpowiednie 
zabezpieczenie granic. Żółkiewski szedł przeciw Turkom z op­
łaconym wojskiem kwarcianym, a pozostałe służyło na kre­
dyt” 11. Skutki tego okazały się potem fatalne.

Celem ratowania pokoju z Turkami wysłano do Stambułu 
z misją dyplomatyczną znanego orientalistę Hieronima Otwi- 
nowskiego. Z Warszawy wyjechał on w końcu 1619 r., do 
Stambułu przybył dopiero na początku kwietnia następnego 
roku. Po drodze zatrzymał się zapewne dłużej w Jassach, zbie­
rając od Grazzianiego informacje o nowym wielkim wezyrze, 
Alim paszy. W stolicy Imperium Osmańskiego Otwinowski 
został przyjęty bardzo chłodno, wręcz wrogo. Zamiast zwycza­
jowego umieszczenia całego składu poselstwa w Stambule i za­
kwaterowania go na koszt gospodarzy, wyznaczono Polakom 
pomieszczenia na dalekim przedmieściu i kazano opłacać je na 
własny rachunek. Na audiencję u wielkiego wezyra Otwinowski 
musiał czekać aż 35 dni. Gdy ją wreszcie uzyskał, usłyszał żą­
danie, by Polacy w ciągu czterech miesięcy wytępili Kozaków 
i zniszczyli nadgraniczne umocnienia, leżące rzekomo po stro­
nie tureckiej. Tymczasem na przełomie lipca i sierpnia pod 
Stambułem pokazały się kozackie czajki, plądrując i paląc naj­
bliższe okolice stolicy. Sułtan i wielki wezyr zawrzeli tak wiel­
kim gniewem, że Otwinowski zląkł się o własną skórę, chociaż 
po audiencji u Alego paszy zaczęto traktować go nieco życzli­
wiej i dano mu lepsze kwatery. W przekonaniu o beznadziej­
ności całej misji utwierdzał polskiego dyplomatę poseł cesarski 
Mollart, zainteresowany sprowokowaniem wojny polsko-turec­
kiej, która wybawiłaby Habsburgów od niebezpieczeństwa 
konfrontacji militarnej na dwu frontach. Przekonywał więc Ot- 
winowskiego, że Turcy dybią na jego życie i skłonił go do opu­
szczenia Stambułu. Przed wyjazdem do Polski nasz poseł 
wysłał kilka alarmujących listów do kraju, w których wzywał do 
podjęcia działań prewencyjnych, opanowania brzegów Dunaju 
i niedopuszczenia do połączenia sił Tatarów i Turków. Do Żół­
kiewskiego pisał, „żebyśmy nie myślili o tern, ani się spodziewa-

11 J. Rzońca, Ostatni sejm przed Cecorą (w 1619 r.j, „Pamiętnik Biblio­
teki Kórnickiej” 1983, nr 20, s. 68—69.

2 — Chocim 1621
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li z pogany pokoju”, innym razem zaś: „przez cara tatarskiego 
i Skinder baszę tego roku państwa koronne chcą Turcy wojo­
wać, a na drugi rok sam cesarz pewnie ma iść” (na wyprawę) 12.

12 S. Żółkiewski do T. Zamoyskiego 19 i 21 VI 1620 z Żółkwi na podstawie 
relacji Otwinowskiego, Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Bib­
lioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ), nr 54 i 52.

13 S. Żółkiewski do Zygmunta III 29 III 1620 z Żółkwi, Bibl. Czart., 
rkps 361, s. 249—250.

14 S. Żółkiewski do T. Zamoyskiego 7 VI 1620 z Żółkwi, AGAD, BOZ 406, 
nr 46.

15 S. Żółkiewski do T. Zamoyskiego 21 VI 1620 z Żółkwi, tamże, nr 54.
16 List Osmana II z 26 VII 1619, Bibl. Czart., rkps 1320, s. 116—117.

Hetman był przekonany, że wojna wybuchnie lada chwila, 
w czym utwierdzali go szpiedzy, ślący z Mołdawii i Budziaku 
alarmujące wieści. Dlatego już 29 marca 1620 r. pisał z Żółkwi 
do króla o rosnącym niebezpieczeństwie tureckim, wojowni­
czości nowego wezyra Alego paszy, jego planach podboju Pol­
ski, rzekomych rozkazach do hospodara wołoskiego Gabriela 
Mohyły, by zbierał wojsko na wyprawę wojenną 13. 7 czerwca 
w liście do wojewody .kijowskiego Tomasza Zamoyskiego 
stwierdził: „Car już z Krymu wyszedł, wielką mocą do nas się 
gotuje i prędko go pokuckim szlakiem wyglądać... kupię wojsko 
pod Haliczem, wszystkim rotom kazałem tam pospieszać i idą 
już, mniemam w tym tygodniu będą w kupie” l4. 21 czerwca 
pisał do Zamoyskiego: „Dziś z Ukrainy przyniesiono mi (wia­
domość), że nawalnych (tj. głównych sił —przyp. L.P.) wojsk 
tatarskich i tureckich spodziewają się” (niebawem) 15. Na pod­
stawie tak alarmujących wieści niektórzy historycy, jak Jerzy 
Teodorczyk, także uwierzyli w nieuchronność wybuchu wojny 
polsko-tureckiej i dowodzili, że wyprawa do Mołdawii była 
działaniem prewencyjnym, mającym zapobiec wtargnięciu nie­
przyjaciela w ziemie Korony. Po kraju krążył zresztą wtedy 
złowieszczy list Osmana II z wypowiedzeniem wojny, zapowie­
dzią zdobycia Krakowa i zniszczenia całego kraju 16. Nic więc 
dziwnego, że Żółkiewski 4 sierpnia 1620 r. pisał z Żółkwi do 
Zamoyskiego: „z Turki wojna odkryta... widział autentiki 
ksiądz dziekan (zapewne jakiś polski dyplomata lub misjo­
narz — przyp. L.P.) sułtana kałgę potężnie (tj. z potężnym 
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wojskiem — przyp. L.P.), i już czas go wyglądać. Skinder 
basza pomknął się ku górze Dniestru captując occasie (chwyta­
jąc sposobność), jeśli może koło Kamieńca co zrobić... bo 
u Porty obiecał starać się o dostanie Kamieńca” 17.

17 S. Żółkiewski do T. Zamoyskiego 4 VIII 1620 z Żółkwi, AGAD, 
BOZ 406, nr 54.

18 Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów, oprać. 
A. Sajkowski, Wrocław 1961, s. 214.

Gdy dwór królewski i hetman wielki nieustannie alarmowali 
cały kraj o grożącym niebezpieczeństwie, szlachta nadal nie 
wierzyła w wybuch wojny. Okazuje się, że miała sporo racji. 
Wieści o koncentracji wojsk tatarskich, tureckich i wołoskich 
były mocno przesadzone, a gdy Polacy wkroczyli do Mołdawii, 
to okazało się, że przeciwnik wcale nie był przygotowany do 
walki i w pośpiechu zbierał dopiero siły. Dlatego też szlachta 
wciąż plotkowała na temat celu wyprawy polskiej. Dał temu 
wyraz szlachecki kronikarz i żołnierz, Samuel Maskiewicz, pi- 
sząc: „Hetmani koronni, Stanisław Żółkiewski i Stanisław Ko­
niecpolski... z wojskiem koronnym przeciw Turkom wyciągnęli 
do Wołoch i na Cecorze stanęli... Domyśliwali się ludzie, że to 
praktyka kwoli cesarzowi chrześcijańskiemu uczyniona była, bo 
iż wojował z ewangeliki i miał ich z kaszel (tj.’ z nimi co czy­
nić — przyp. L.P.), a do tych (ewangelików) jeszcze tureckie 
wojsko miało się przyłączyć, któremu przeszkodzić i zabawić 
chcąc, zaszliśmy drogę” l8. Podejrzenia Maskiewieża potwier­
dzał sam Iskender pasza, który, proponując Żółkiewskiemu 
ugodę po bitwie pod Cecorą, stwierdził, że otrzymał od sułtana 
rozkaz marszu na zachód z pomocą Bethlenowi Gaborowi. Rów­
nież historiograf Ferdynanda II Bellum uważał, że wkroczenie 
Polaków do Mołdawii miało na celu odciągnięcie sił tureckich 
od próby udzielenia pomocy powstańcom siedmiogrodzkim 
i czeskim.

Cała ta sprawa jest dotąd niejasna i chyba dopiero zbadanie 
archiwów Porty może przynieść rozwiązanie tej zagadki. Fak­
tem jest, że w 1620 r. Turcja była do wojny z Polską nie przygo­
towana i działania wojenne sprowokowała strona polska. Za­
pewne Turcy planowali rozpoczęcie wojny z Polską w 1621 r.,
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jak uważał Otwinowski i równie dobrze poinformowany staro­
sta halicki Mikołaj Struś, donoszący o tym z Jass ”, a Żółkiew­
ski chciał uprzedzić ich zamiary i potężną demonstracją zbrojną 
wymusić na nich poważne ustępstwa polityczne. Kampanię 
1621 r. Turcy zamierzali prowadzić ograniczonymi tylko siłami 
i dopiero zagłada wojsk koronnych w Mołdawii zachęciła sułta­
na do podjęcia walnej wyprawy na Polskę.

Decyzję o wkroczeniu armii polskiej do Mołdawii podjęła 
tajna rada senatu 15 lipca 1620 r. Większość obecnych sprzeci­
wiała się wysyłaniu wojska za Dniestr, uważając, że Żółkiewski 
ma zbyt słabe siły. Jednakże wówczas z gwałtowną mową wy­
stąpił podkanclerzy koronny Andrzej Lipski, agent cesarski, 
który skłonił zebranych do zmiany opinii i zaaprobowania wy­
prawy mołdawskiej. Wtedy Zygmunt III wydał odpowiednie 
rozkazy Żółkiewskiemu.

Niebawem okazało się, że kalkulacja sił jest zupełnie błędna. 
Zawiedli Mołdawianie, stawiwszy się w obozie koronnym w sile 
tylko kilkuset ludzi, nie przybyli na wyprawę Kozacy, z wyjąt­
kiem małej garści. W wyniku tego energicznie skupiający woj­
sko Iskender pasza uzyskał nad Polakami znaczną przewagę li­
czebną. Świetnie zaplanowana, ale źle przeprowadzona przez 
polskie dowództwo bitwa pod Cecorą skończyła się porażką. 
Niebawem wojsko uległo panice, część rzuciła się przez Prut do 
ucieczki. Hetmani opanowali wprawdzie sytuację i zorganizo­
wali sprawny odwrót taborem, ale brak dyscypliny w wojsku 
spowodował fatalne następstwa. 6 października armia uległa 
zupełnemu rozkładowi, a potem zagładzie. Jedynym pozyty­
wnym następstwem nieszczęsnej kampanii 1620 r. było utrzy­
manie twierdzy chocimskiej w rękach polskich, co należało do 
głównych celów wyprawy podjętej przez Żółkiewskiego.

Jesienny najazd ordy dopełnił w kraju miary przerażenia. 
Mimo że na ziemie koronne ruszyły stosunkowo niewielkie siły 
Tatarów, Kantymir mirza i kałga sułtan Dewlet Gerej powrócili 
bowiem z większością wojowników do swych ułusów, zniszcze­
nia wywołane przez rabusiów były ogromne. „Taki strach na

19 Wg J. Pietrzaka, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 
1620 i 1621, Wrocław 1983, s. 14.
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Koronę padł — pisał jeden ze współczesnych — że co żywo i tu 
koło Krakowa uciekało okrutnie, po różnych obronniejszych 
zameczkach i miastach się zawierając” 20. Nastrój paniki udzie­
lił się nawet otoczeniu królewskiemu, które doradzało Zygmun­
towi III, by wyjechał z Warszawy do Prus łub do Rawy. Mo­
narcha zachował się jednak godnie i pozostał w stolicy, którą 
jednak dla pewności zaczęto fortyfikować.

20 Starożytności historyczne polskie, wyd. A. Grabowski, t. I, Kra­
ków 1840, s. 130.

21 Cyt. za: M. H or n, Chronologia i zasięg najazdów tatarskich w latach 
1600—1647 na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej, „Studia i Materiały do Historii 
Wojskowości” (dalej: „SMHW”), t. VIII/1, 1962, s. 36.

22 S. Ż u r k o w s k i, Żywot Tomasza Zamoyskiego, Lwów 1860, s. 49.

„Czego się dalej spodziewać — pisał podskarbi Mikołaj Daniło- 
wicz — łacno się domyślić po tak prędkim wtargnięciu i czego 
się dalej spodziewać i to snadnie zobaczyć, co ci więźniowie, 
których tam pod Lwowem tak ludzie jegomości pana krajczego 
jako i nasi po różnych miejscach dostawali... (powiadali)... że 
będą wojować Koronę całą zimę (z Kantymirem murzą i Halil 
murzą) do przyjścia cesarza tureckiego albo wezyra, czego im 
Panie Boże nie dopomagaj. Nie przyjdzie już tedy nic inszego 
czynić, jeno czekać ostatniej zguby ojczyzny, piersiami i dostat­
kami swymi oną ratować” 21. W podobnie pesymistycznym du­
chu pisał Tomasz Zamoyski: „A podobno intencją (Tatarów — 
przyp. L.P.) zimować tu z nami, a do końca nas affigere (nę­
kać), abyśmy przyszłemu tureckiemu wojsku byli łupem... Wsi 
i miasteczek palić im zakazano, ku wygodzie na potym wojny, 
jeno ludzi i koni jak najwięcej zabierać” 22. Wprawdzie Tatarzy 
późną jesienią odeszli z ziem koronnych i z bogatymi łupami 
zawrócili w stepy, następnego roku należało jednak spodziewać 
się walnej wyprawy całej armii osmańskiej. Widmo nieuchron­
nej klęski zawisło nad znękaną wojnami Rzecząpospolitą.



WIELKIE PLANY OSMANA

Wiadomość o zwycięstwie cecorskim i rozgromieniu armii ko­
ronnej nad Dniestrem wzbudziła radość i entuzjazm na dworze 
sułtana. Młody, ledwie 17-letni Osman II, wyniesiony nieda­
wno na tron, pałał żądzą wielkich czynów, marzył o podbojach 
na miarę Aleksandra Macedońskiego. Osman II uznał więc, że 
po Cecorze nadszedł odpowiedni moment, by uderzyć na Pol­
skę, zagarnąć jej południowe terytoria, obłowić się zdobyczą i 
rozszerzyć panowanie islamu. Dotąd w radzie cesarskiej, tzw. 
Dywanie, rozpatrywano dwa kierunki uderzenia w Europie: na 
Habsburgów lub na Polskę. Wynik kampanii 1620 r. przesądził 
sprawę na rzecz wyprawy przeciw Polsce. Osman II miał jed­
nak niewielkie doświadczenie, nie znał nastrojów społeczeń­
stwa, musiał więc polegać na zdaniu doradców skupionych w 
radzie cesarskiej. Większość z nich była przeciwna wojnie z 
Polską. „Nie czyńmy tego (tj. wojny) — miał powiedzieć wielki 
mufti Stambułu, zwierzchnik duchowieństwa muzułmańskiego 
w Turcji, cieszący się dużym autorytetem w społeczeństwie. — 
Mamy z nimi (Polakami) zgodę i pokojowy układ, nie mamy 
jakiejkolwiek szkody ani oszukaństwa z ich strony” >.

Zdanie muftiego odzwierciedlało opinię społeczeństwa, zmę-

1 An Armeno-Kipchak Chronicie on the Polish-Turkish Wars in 1620—1621, 
oprać. E. S c h ii t z, Budapest 1968, s. 163.
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czonego nieustannymi wojnami toczonymi ostatnio przez Tur­
cję, niechętnego wojnie z Polską, z którą przez długie lata Im­
perium Osmańskie utrzymywało poprawne, pokojowe stosunki. 
Zadecydowała jednak opinia najbardziej wpływowego dostoj­
nika.

„Ówczesny wielki wezyr Ali pasza nie przestawał zachęcać 
padyszacha do wypowiedzenia wojny Lachom — pisał dobrze po­
informowany historyk turecki Mustafa Naima (1655-1716) — 
wyobrażając mu gwałty i niesforność kozackiej dziczy, usta­
wicznie plądrującej nadmorskie państwa krainy. Młody sułtan, 
jedynie pałając chęcią toczenia świętej wojny przeciw niedo­
wiarkom, sam na tę wyprawę ciągnąć postanowił. I chociaż 
Dywan za mniej przyzwoity uważał ten zamiar, mniemając, iż 
dowództwo całej wyprawy dosyć seraskierowi 2 poruczyć, nic 
jednak żarliwego o wiarę władcy od przedsięwzięcia odwrócić 
nie zdołało. Posłano więc rozkazy do wszystkich naczelników, 
aby wraz z początkiem wiosny wojska ze swych prowincji do 
Wysokiego Progu przywiedli” 3.

2 Seraskier — dowódca armii w Turcji.
3 Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do historii polskiej służących z 

dodatkiem objaśnień potrzebnych i krytycznych (dalej: Collectanea z dziejopisów 
tureckich...'), oprać. J. Sękowski, t. I, Warszawa 1824, s. 145.

Decyzja sułtana spotkała się z powszechną niechęcią ludno­
ści. Najlepiej świadczy o tym informacja ambasadora francu­
skiego w Stambule, De Cesy’ego, mówiąca, że przedstawiciele 
zamożniejszej części społeczeństwa stolicy wyrazili gotowość 
zapłacenia poniesionych już kosztów na wyprawę wojenną oraz 
wynagrodzenia szkód poczynionych przez Kozaków, byle tylko 
sułtan nie rozpoczynał wojny z Polską. W Rzeczypospolitej 
wiedziano o stosunku ludności tureckiej do wojny. Wojewodzie 
lubelski Jakub Sobieski, przyszły ojciec Jana III, pisał: „Było 
wielu rozsądnych paszów za laty i za samą w dziele rycerskim 
eksperiencją rzeczy wojennych świadomych, którzy odwodzić 
go (sułtana — przyp. L.P.) usiłowali, smakując mu z królami 
polskimi starożytną przyjaźń, a nawet starsi w duchowieństwie 
mahometańskim superstycji (zabobonnej wiary) jawnie to do 
uszu przynosili, że się im ta wojna do Polski nie spodobała, na 



co wielu wieszczków i wróżbitów poduszczali, aby religione ip- 
sa (samą religią) Pana młodego od przedsięwziętej fantazji zbili, 
ale wezyr rzeczy na świecie nieświadomy, a tylko pokątnie 
w zbytkach i pieszczotach Sarayu wychowany, także i Iskender 
pasza juratus (zaprzysięgły) naszej ojczyźnie hostis (nieprzyja­
ciel), porażką Potockiego od Turków wyniesiony... i na Cecorze 
krwią wojska naszego zajuszony, pokazywali chciwemu na po­
czątku panowania swego sławy Panu łatwe i prędkie Korony 
polskiej zhołdowanie. Zasmakował temu lwięciu taki obłów 
i już był w chciwości swojej go pożarł” 4.

4 Dziennik J. Sobieskiego, w: Pamiętniki o wyprawie chocimskiej 1621 r. (da­
lej: Pamiętniki o wyprawie chocimskiej), oprać. Ż. Pauli, Kraków 1859, s. 107.

W wojennych zapałach umacniał sułtana Bethlen Gabor, 
a także liczni pochlebcy, rojący się tłumnie w komnatach Top- 
kapi Seraju. Szczególną rolę odgrywał wśród nich kizlar agasi 
aga, tj. naczelnik haremu, eunuch Sulejman, który dowodził, że 
Polacy są najbardziej tchórzliwym narodem chrześcijańskim 
i dlatego powinni zostać podbici. W obawie, by w razie niepo­
myślnego przebiegu kampanii klika dworska nie usunęła Os­
mana II i nie osadziła na tronie jego brata Mehmeda, co ozna­
czałoby zmianę całej ekipy rządzącej i utratę wpływów przez 
dotychczasowych faworytów, Sulejman zwrócił uwagę władcy 
na grożące z tej strony niebezpieczeństwo. Porywczy sułtan na­
tychmiast wydał rozkaz zamordowania brata, co w Imperium 
Osmańskim wcale nie należało do rzadkości, a raczej uchodziło 
za regułę uświęconą prawem i tradycją. Przecież sam Meh- 
med II Zdobywca wymordował swych 19 braci i potopił 
w Bosforze ich ciężarne żony, by żadna nie wydała na świat po­
tencjalnego konkurenta do tronu. Osman II oszczędził tylko 
młodszego o 10 lat brata Murada, w przyszłości wybitnego 
władcę Turcji.

Zapewniwszy krwawym mordem ciągłość swego panowania, 
sułtan podjął przygotowania do walnej wyprawy na Polskę. Sy­
tuacja międzynarodowa wydawała się sprzyjać Turcji. Wpraw­
dzie niebezpieczeństwo ze strony Persji wcale nie minęło, ale 
Porta wiedziała chyba już o przygotowaniach szacha Abbasa 
Wielkiego do wojny o odzyskanie cieśniny Ormuz, opanowa­
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nej przez konkwistadorów portugalskich. Niedawno dwór war­
szawski odrzucił perskie propozycje współdziałania przeciw 
Turcji, nie chciał bowiem drażnić Stambułu. Teraz na ten so­
jusz było już za późno!

Turcja podejmowała wojnę w porozumieniu z państwami pro­
testanckimi, widzącymi w Polsce sojusznika Habsburgów, który 
niedawno uratował cesarza przed klęską. Mogła więc liczyć na 
współdziałanie militarne ze strony Szwecji, Siedmiogrodu 
i Czech. Wiele spodziewała się także po dyplomatycznym po­
parciu Francji i Holandii. Najbardziej jednak liczyła na Rosję, 
pałającą żądzą odwetu za niedawną interwencję polską w okre­
sie „wielkiej smuty” i za upokarzający rozejm dywiliński. 
Wiosną 1620 r. w Polsce zrodziła się obawa przed jednocze­
snym uderzeniem ze strony Turcji i Moskwy. Dyplomaci pol­
scy informowali ze Stambułu, że w stolicy Imperium Osmań­
skiego kręcą się wysłannicy cara Michała Romanowa zabiegają­
cy o pomoc Turcji przeciw Polsce. Działania w tym kierunku 
były zresztą obopólne, o czym donosił Hieronim Otwinowski 
w liście do Andrzeja Lipskiego z 27 czerwca 1620 r. 5 Wiele 
złego spodziewano się po misji patriarchy jerozolimskiego Teo- 
fanesa do Moskwy, sądząc, że celem jej jest zmontowanie soju­
szu turecko-moskiewskiego. Dlatego Zygmunt III wstrzymał 
na Litwie zwołanie pospolitego ruszenia, nie chcąc drażnić Ro­
sji, a gdy w Starodubie wybuchł bunt stronników Moskwy, po 
jego stłumieniu kazał schwytanych inspiratorów powstania de­
portować za granicę, darując im życie. W wysłanym do bojarów 
liście, stanowiącym odpowiedź na ich pismo, król polski propo­
nował polubowne załatwienie sporów granicznych, wszczęcie 
nowych rokowań pokojowych, przewidzianych zresztą układem 
dywilińskim, wyraził gotowość Rzeczypospolitej do pewnych 
ustępstw. Z jego zapewne namowy królewicz Władysław gotów 
był zrezygnować z tytułu carskiego, bardzo drażniącego dwór 
na Kremlu, byle tylko uzyskał jakąś rekompensatę ze strony 
Moskwy.

5 Wg P i e t r z a k a, op. cit., s. 16.

Ugodowa polityka Rzeczypospolitej niewiele jednak wpłynęła
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na postawę wschodniego sąsiada, który na przełomie 1620 
i 1621 r. rozpoczął zbrojenia — zwiększył produkcję broni 
i amunicji, werbował oficerów i żołnierzy cudzoziemskich, 
organizował jednostki wojsk zaciężnych. Do wystąpienia prze­
ciw Polsce gorąco namawiali Moskwę dyplomaci króla szwedz­
kiego Gustawa II Adolfa, którzy przez trzy miesiące gościli 
w stolicy Rosji, niewiele zresztą osiągając. Wobec wojny polsko- 
-tureckiej Rosja zachowała samodzielne stanowisko, nie dała się 
wciągnąć do żadnej koalicji, czekała na wynik zmagań wojen­
nych. Ostateczna decyzja o przystąpieniu do wojny lub zacho­
waniu neutralności miała zależeć właśnie od wyników tych 
zmagań.

Ponieważ Rosja zawiodła się na Turcji podczas interwencji 
polskiej oraz wojny polsko-moskiewskiej (gdy wielokrotnie 
próbowała wciągnąć do niej po swej stronie Turcję) i nie kwapi­
ła się zbytnio do zbrojnego wystąpienia, inicjatywę podjął Os­
man II. Przed wyruszeniem na wyprawę do Polski wysłał w po­
selstwie do Moskwy prawosławnego Greka Tomasza Kantaku- 
zena. Mógł on liczyć na życzliwe przyjęcie przez patriarchę 
Filareta, faktycznego sternika rosyjskiej nawy państwowej, 
utrzymującego żywe kontakty z patriarchą Konstantynopola 
Cyrylem Lukarisem. Poseł sułtana opuścił Stambuł 29 kwiet­
nia wraz z wojskami osmańskimi. Trasa jego podróży wiodła 
tradycyjnie przez Morze Czarne i Don. Dopiero 20 czerwca 
Kantakuzen osiągnął granicę państwa moskiewskiego. Tu na 
prawie trzy tygodnie zatrzymali go Kozacy dońscy, wprawdzie 
poddani cara, ale bliscy towarzysze broni Kozaków zaporo­
skich, z którymi wielokrotnie wyprawiali się razem, by łupić 
czarnomorskie wybrzeża Imperium Osmańskiego. Dońcy nie 
byli zainteresowani sojuszem moskiewsko-tureckim, dlatego 
spowodowali opóźnienie w podróży Kantakuzena do Moskwy. 
Ostatecznie poseł sułtana przybył do stolicy Rosji dopiero po 
10 września, zatem później niż dotarły pod Chocim wojska 
Osmana II. Audiencję u Filareta uzyskał 21 września, gdy dzia­
łania wojenne nad Dniestrem były już w pełnym toku. 
W przedstawionych patriarsze pismach sułtana i wielkiego we­
zyra oraz w ustnym wystąpieniu posła strona turecka powołała
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się na rosyjską prośbę o pomoc sprzed sześciu lat! Zwłokę 
w udzieleniu tej pomocy dostojnicy tureccy motywowali zmia­
ną na tronie w Stambule oraz długotrwałą wojną z Persami. 
Teraz obiecywali dopomóc Rosji w odzyskaniu Smoleńska, 
namawiali ją, by wszystkimi siłami wystąpiła przeciw Rzeczy­
pospolitej.

Filaret odpowiedział dyplomatycznie, jak na prawdziwego 
męża stanu przystało. Stwierdził, że nie będzie dążył do przyja­
źni z królem Rzeczypospolitej ani udzielał mu pomocy, rozej- 
mu z nim jednak nie zerwie, chyba że sami Polacy naruszą go 
„choćby w czymkolwiek” 6.

6 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Akt w Moskwie. Sprawy 
tureckie 1621 r. Księga poselska nr 4, 97, 139, 174, 188.

7 Wg D. Czerskiej, Między „smutą” a kryzysem lat 40-tych XVII w. 
(Polityka wewnętrzna Rosji w okresie panowania pierwszego Romanowa'). Roz­
prawy Habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellońskiego, nr 15, Kraków 1978, s. 70, 
182 (przypis 51).

8 Uniwersał M. Gosiewskiego z 15 X 1621 ze Smoleńska, Bibl. Czart, rkps 
2580/1, s. 209—210.

Niebawem w Moskwie zaczął obrady Sobór Ziemski, zwoła­
ny na 12 października 1621 r. W jednej ze swych uchwał wyli­
czył wszystkie „nieprawdy” Rzeczypospolitej, w tym najgor­
szą — tytułowanie się carem przez Władysława 7. Był to wy­
starczający powód do wszczęcia wojny. Jakoż na pograniczu za­
częły już skupiać się wojska moskiewskie. 15 października ko­
mendant twierdzy smoleńskiej Mikołaj Gosiewski w uniwersale 
do szlachty ogłosił przejęcie pisma carskiego do wojewodów po­
granicza, zawierającego informacje o rozmowach w sprawie za­
warcia sojuszu ze Szwecją i Turcją przeciw Polsce 8. W Wilnie 
ujęto w tym czasie szpiegów moskiewskich, innych zaobserwo­
wano na Ukrainie. Nawet oficjalną rosyjską misję dyplomaty­
czną do Zygmunta III (lipiec 1621) przyjęto więc w Polsce 
nieufnie, podejrzewając ją o szpiegostwo.

Mimo wyraźnego wzrostu napięcia w stosunkach polsko-mo- 
skiewskich w okresie wojny chocimskiej, do otwartego konfliktu 
jednak nie doszło. Przesądził o tym wynik zmagań polsko-tu­
reckich. Rosja nie była zresztą zainteresowana zwycięstwem 
Imperium Osmańskiego nad Polską. Gdyby Turcy np. zdobyli
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na Polsce Ukrainę, Moskwie przybyłby nad Dnieprem potężny 
sąsiad mający agresywne zamiary, bardziej niebezpieczny niż 
słabsza odeń Rzeczpospolita. Dlatego Moskwa zachowała 
w wojnie 1621 r. pełną neutralność. Natomiast jej niepokorni 
poddani, Kozacy dońscy, wsparli Zaporożców, działając na ko­
rzyść Rzeczypospolitej.

Inaczej było ze Szwecją, mimo że Turcy nie wysłali do 
Sztokholmu swej misji dyplomatycznej. Wykorzystując trudną 
sytuację Rzeczypospolitej, Gustaw II Adolf postanowił uderzyć 
na polską część Inflant i zdobyć główny ich ośrodek — Rygę. 
Od 1611 r. obowiązywał w Inflantach rozejm, przedłużany kil­
kakrotnie, ale pogwałcony w 1617 r., gdy Szwedzi zdobyli pod­
stępem Dynemunt oraz Parnawę. Krótkotrwała kampania wo­
jenna zakończyła się wtedy odzyskaniem przez Litwinów Dy- 
nemuntu i podpisaniem nowego rozejmu, mającego obowią­
zywać do 1620 r. Próby przekształcenia go w trwały pokój 
rozbijały się o nieustępliwe stanowisko Zygmunta III, nie 
chcącego za nic w świecie wyrzec się tytułu króla szwedzkiego. 
Zresztą i Gustaw II Adolf nie był zainteresowany pokojem. 
Rozejmy i rokowania traktował jako sposób zyskania na czasie, 
by zmodernizować armię szwedzką, rozbudować flotę, zebrać 
odpowiednie zasoby finansowe na wojnę.

Od początku 1621 r. podjęto w Szwecji wielkie przygotowa­
nia do nowej kampanii. Jednocześnie zwodzono Litwinów ro­
kowaniami. Ze strony litewskiej prowadzili je komisarze z Go- 
tardem Janem Tyzenhausem na czele. 2 czerwca Szwedzi ze­
rwali rozmowy, o czym komisarze donieśli hetmanowi polnemu 
litewskiemu Krzysztofowi Radziwiłłowi, prosząc o przysłanie 
wojska na zagrożony teren, rozejm wygasał bowiem 8 lipca 
Na początku tego miesiąca rokowania zostały jednak wznowio­
ne. Musiały trwać co najmniej do końca miesiąca, 27 lipca bo­
wiem Jakub de la Gardie skarżył się na zwłokę w rozmowach, 
rzekomo spowodowaną przez Polaków 9 l0. W tym czasie potężna 
armia szwedzka była już gotowa do desantu. Chodkiewicz 
przewidział to rok wcześniej, gdy napisał, że „Inflanty leżą już

9 Komisarze do K. Radziwiłła 2 VI 1621, AGAD, AR II, t. 6, nr 753.
10 Komisarze do K. Radziwiłła 27 VII 1621, tamże, nr 764.
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w śmiertelnej pościeli” i wyraził pogląd, iż nie da ich się 
utrzymać, natomiast powinno się zadbać o obronę Kurlandii 
oraz Litwy Jakoż na początku sierpnia Szwedzi zerwali osta­
tecznie wszelkie rozmowy i przystąpili do wojny. Gdy na po­
łudniu Rzeczpospolita dobywała wszystkich sił, by powstrzy­
mać potęgę turecką, na północy zwaliła się na nią nawała szwe­
dzka.

Mimo niepewnej postawy Moskwy Osman II liczył na łatwe 
zwycięstwo nad przeżywającą wewnętrzne rozdarcie Rzeczą- 
pospolitą, zagrożoną przez Szwedów w Inflantach, nie mogącą 
spodziewać się efektywnej pomocy ze strony Habsburgów, 
uwikłanych w ciężką wojnę w Niemczech i Czechach. Dlatego 
plany sułtana były nadzwyczaj śmiałe. Według chełpliwych 
słów posła tureckiego w Moskwie do strategicznych celów suł­
tana należało: „podbicie całej polskiej ziemi”, dojście do Bałty­
ku, podanie ręki protestantom niemieckim, zgniecenie we 
współdziałaniu z nimi Habsburgów, rozstrzygnięcie na korzyść 
islamu wielkiej wojny europejskiej. Dla realizacji tych celów 
Osman II podobno był gotów walczyć choćby przez dziesięć 
lat. W rzeczywistości Imperium Osmańskie nie było zdolne aż 
do takiego wysiłku. Sukces cecorski wyraźnie przewrócił Tur­
kom w głowie, spowodował lekceważenie sił Rzeczypospolitej. 
Turcy mogliby w razie zwycięskiej kampanii w pierwszym roku 
wojny zdobyć najwyżej Ukrainę i Podole, zmusić Polskę do 
płacenia haraczu, co udało im się osiągnąć znacznie później, bo 
w 1672 r. Ale w drugiej połowie XVII w. Rzeczpospolita po ni­
szczących wojnach kozackich, szwedzkich i moskiewskich, po 
wojnie domowej i wielu konfliktach wewnętrznych, wreszcie po 
kryzysie gospodarczym była bez porównania słabsza niż za pa­
nowania Zygmunta III.

Turecki plan wojny opracował zapewne wielki wezyr Ali pa­
sza. Plan ten przewidywał wykonanie dwóch uderzeń: główne­
go z Mołdawii na Podole i Ruś Czerwoną po Lwów oraz po­
mocniczego z Siedmiogrodu przez przełęcze karpackie na Kra­
ków. Pierwsze uderzenie miały wykonać główne siły Imperium

Wg P i e t r z a k a, op. cii., s. 17.



Morze Czarne w okresie wojny chocimskiej 1621 r.
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Osmańskiego z sułtanem na czele, pomocnicze zaś wojska 
siedmiogrodzkie Bethlena Gabora, wsparte niewielkimi posił­
kami tureckimi i tatarskimi. Decydującą bitwę spodziewano się 
stoczyć na kierunku lwowskim, a po odniesieniu zwycięstwa 
zamierzano podzielić armię na kilka korpusów, mających pląd­
rować kraj i zdobywać położone w głębi Rzeczypospolitej mia­
sta i twierdze. Jednocześnie orda tatarska powinna zasiać pani­
kę wśród ludności, sparaliżować wolę walki, zdezorganizować 
wszelkie próby odsieczy ze strony zmobilizowanych na północy 
kraju wojsk. Po odniesieniu decydującego zwycięstwa w pier­
wszej kampanii Turcy mieli zamiar kontynuować wojnę na 
mniejszą skalę bądź zawrzeć korzystny pokój. Jednakże najbar­
dziej chcieli opanować Ukrainę i zniszczyć Kozaczyznę zaporo­
ską, dającą się im srodze we znaki.

Realizacja tak wielkiego planu zależała przede wszystkim od 
szybkości koncentracji wojsk, a potem tempa marszu do Polski. 
Wszystkie dotychczasowe kampanie wojenne Turków nie trwa­
ły nigdy dłużej niż sześć miesięcy. W tym czasie należało więc 
zebrać siły, dojść do granicy, rozgromić Polaków i spustoszyć 
ich terytorium. Koncentrację całej armii zaplanowano na czer­
wiec pod Adrianopolem (dziś Edirne), jej marsz nad Dniestr 
miał trwać 40—42 dni. W takim wypadku wojsko musiałoby 
przebyć dziennie około 25 km, cała trasa wynosiła bowiem 
850 km. Był to plan nader optymistyczny, nie liczący się z ko­
niecznością długotrwałych przepraw przez wielkie rzeki, mar­
szem przez przełęcze górskie, zmęczeniem ludzi i koni.

Tymczasem Imperium Osmańskie na początku XVII w. nie 
było już tak dobrze zorganizowanym państwem jak niegdyś, 
w okresie wielkich podbojów. Zdaniem wszystkich badaczy tu­
reckich i europejskich, w końcu XVI w. Turcja weszła w epokę 
stagnacji i schyłku świetności. Nadal była jeszcze wielką potę­
gą, ale pojawiały się już wyraźne symptomy długotrwałego kry­
zysu i przyszłego upadku. Rósł deficyt skarbu państwa, zmniej­
szały się dochody z handlu, ceł, łupów wojennych i haraczu, 
wydatki zaś, zwłaszcza na wojsko, i ceny wzrastały, pieniądz 
tracił na wartości. Coraz powszechniejsze stawało się kupczenie 
stanowiskami, rosła demoralizacja klasy panującej, szerzyła się 
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anarchia, zanikało bezpieczeństwo na szlakach handlowych, 
rozpowszechniało się zbójnictwo. Lokalna administracja była 
coraz bardziej niezależna od władz centralnych, które traciły 
autorytet w społeczeństwie, najważniejsze bowiem urzędy spra­
wowali na ogół ludzie mierni, zdemoralizowani, myślący tyl­
ko o pomnażaniu swych bogactw. Rozluźnienie dyscypliny po­
wodowało osłabienie sprawnej do niedawna administracji pań­
stwowej, a postępujący z wolna kryzys gospodarczy prowadził 
do zmniejszania się dochodów państwa.

W końcu XVI w. zaczął się też kryzys systemu lennego, wy­
nikły z ogólnego zastoju gospodarczego i spadku dochodów 
z rolnictwa. Dzierżący lenna spahijowie 12 przestali interesować 
się swymi włościami, nie inwestowali w gospodarkę rolną, 
uchylali się od służby wojskowej, nawet porzucali dzierżawy 
i przenosili się do innych rejonów ogromnego kraju. Ponieważ 
dochody państwa malały, władze starały się temu zapobiec, 
zwiększając podatki. Prowadziło to do ruiny gospodarstw chło­
pskich, masowych ucieczek ludności ze wsi do miast lub innych 
rejonów kraju, a nawet buntów przywiedzionych do rozpaczy 
wieśniaków. Konsekwencje tego były dla gospodarki żałos­
ne. Zmniejszało się zaludnienie prowincji europejskich, co za­
uważali nawet współcześni. Wskutek tego skarb państwa świecił 
coraz bardziej pustkami. Według ustaleń znanego badacza 
Zygmunta Abrahamowicza za rządów Mehmeda III w 1597 r. 
suma wydatków państwowych trzykrotnie przekroczyła wpły­
wy. Było to następstwem licznych wojen prowadzonych przez 
tego sułtana. Panowanie Ibrahima (1640—1648) przyniosło zu­
pełną katastrofę finansową 13. Deficyt skarbu równał się wtedy 
aż 21,4% sumy wydatków. Panowanie Osmana II także przy- 
padło na lata ciężkiego kryzysu finansowego państwa.

12 Spahij — lennik sułtana w Imperium Osmańskim zobowiązany do peł­
nienia służby konnej na wypadek wojny.

13 Z. Abrahamowie z, Tło polityczne i ekonomiczne wyprawy wiedeń­
skiej Kara Mustafy, „Kwartalnik Historyczny” r. LXXXX 1983/1, s. 35.

Zorganizowane w przestarzały system cechowy rzemiosło 
traciło dawny rozmach. Ciasnota rynku wewnętrznego, wynikła 
z ubóstwa ludności, jej małej siły nabywczej, nie sprzyjała 
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wzrostowi produkcji. Podobnie ujemny wpływ wywierała szerzą­
ca się w całym państwie anarchia, brak poczucia ładu i bezpie­
czeństwa, nadużycia ze strony wielmożów. Rodzima produkcja 
była wypierana przez konkurencyjne towary zachodnioeuropej­
skie, przed zalewem których nie chroniły żadne bariery celne. 
Dlatego Imperium Osmańskie stawało się stopniowo rynkiem 
kolonialnym dla wyżej rozwiniętych państw Europy Zachod­
niej — dostarczało surowców, importowało wyroby gotowe.

Zastój gospodarczy państwa odbił się na jego siłach zbroj­
nych. Składały się one z pięciu rodzajów: wojsk sułtana, stoją­
cych garnizonami w stolicy i okolicznych miastach, utrzymy­
wanych ze skarbu państwa, jednostek prowincjonalnych bejler- 
bejów, strzegących pogranicza, pospolitego ruszenia lenników, 
zaciężnych wojsk prowincjonalnych oraz sił władców lennych 
Porty. Potęga państwa opierała się dotąd na pospolitym rusze­
niu lenników sułtana, dzierżawców majątków ziemskich. 
W 1573 r. Rumelia wystawiała 80 000 spahijów, Anatolia — 
50 000, wszystkie ziemie Imperium Osmańskiego — od 
160 000 do 180 000. Były to wojska nieregularne, powoływane 
pod broń zależnie od okoliczności. Wzrost grupy wielmożów 
i stopniowe zmniejszanie się warstwy drobnych i średnich len­
ników spowodowały spadek liczebności pospolitego ruszenia. 
W wyniku tego na wyprawy wojenne w XVII w. wychodziło 
w pole niewiele więcej niż 50 000 dobrze wyposażonych spahi­
jów. Reszta z nich uchylała się w ogóle od służby bądź przyby­
wała na nędznych koniach, z lada jakim uzbrojeniem.

Niewielką wartość pospolitego ruszenia zauważył książę 
Krzysztof Zbaraski, poseł do Turcji w 1622 r. „Dzida jest ich 
podstawową bronią na kształt kopijki z indyjskiej trzciny — pi­
sał. — Kopii bardzo mało i lada jako używają, sami tylko Al- 
bariczykowie i tamta niektóra Ukraina (tj. pogranicze) tej broni 
używają ...łuków też zażywają, ale bardzo rzadko i lada jakim 
sposobem. Rusznica u tysiącznego chyba... Dzida nie jest spo­
sobna do wstępnego boju, chyba do harcu, bo trzeba się rozsypką 
bić, i na lekkich koniach. Dlatego też nie używają zbroi ani 
pancerzy. Europejscy ludzie (tj. z części europejskiej Imperium 
Osmańskiego — przyp. L.PP) lepsi są niż azjatyccy i trwalsi na

3 — Chocim 1621 
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wszystko. Azjatyccy na wielbłądach i słoniach najwięcej wojują 
w krótkich jedwabnych koszulkach, z lekkim orężem” 14. Spahi- 
jowie mieli na ogół dobre konie, sami byli też wytrawnymi 
jeźdźcami.

14 Uwagi księcia K. Zbaraskiego, posła wielkiego do Turcji w 1662 r. O pań­
stwie otomańskim i jego siłach zbrojnych (dalej: Uwagi księcia Zbaraskiego...), 
oprać. J. Wojtasik, „SMHW”, t. VII/2, 1961, s. 340—341.

15 Tamże.

Nie chcąc dopuścić do upadku armii władze osmańskie roz­
budowywały więc wojsko zawodowe sułtana. Trzonem jego byli 
sławni janczarzy, a ponadto w skład wojska zawodowego 
wchodzili: piesi kadeci — uczniowie szkół janczarskich, prze­
woźnicy armat, bombardierzy obsługujący moździerze, artyle- 
rzyści, saperzy, minerzy konieczni do prowadzenia prac oblę- 
żniczych, żołnierze różnych służb pomocniczych. Ci ostatni to: 
bostandzi strzegący lasów pogranicza, inżynierowie wyspecjali­
zowani w rozbijaniu i umacnianiu obozów, felczerzy i chirur­
dzy, zbrój mistrze, przyboczni łucznicy sułtana, muzycy orkiestr 
wojskowych, niezbędnych podczas marszu i w boju, oraz żoł­
nierze służb transportowych. Wszyscy ci żołnierze wchodzili 
w skład oddziałów pieszych. Znakomici niegdyś janczarzy po 
zaniechaniu przymusowej branki do wojska przerodzili się 
w zwykłych mieszczuchów, zawierających małżeństwa i parają­
cych się rzemiosłem, dbających bardziej o własne zyski niż 
o ćwiczenia wojskowe.

„Jacy zaś ci chłopi janczarowie — pisał Zbaraski. — Naprzód 
od broni zacznę. Mają janczarki, które niesłychanie targają, że 
od gęby nie strzeli albo z ramienia musi zemknąć. Prochy bar­
dzo złe, przeto trudno z nich do celu strzelić i niepodobna ubić, 
ale w kupie są bardzo szkodliwi. Ćwiczenia młodzi nic a nic 
w strzelaniu (nie robią). Motłoch wielki, brody długie i wielkie, 
których oni jak świętości szanują. Chłopi jałowi i pieszczeni. Ci 
zaś, co nimi rządzą, żadnego doświadczenia ludzie”15.

Janczarki były w rzeczywistości rusznicami o dużym kalibrze 
lufy, z lontowym zamkiem i celownikiem płytowym. Pięknie 
ozdabiane przez artystów rzemieślników, walorami bojowymi 
ustępowały nieco muszkietom, rozpowszechniającym się w Eu­
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ropie od końca XVI w. Były od nich nieco krótsze i lżejsze, 
miały jednak mniejszy zasięg ognia i niższą szybkostrzelność. 
Janczarzy ponadto uzbrojeni byli w krzywe szable i kindżały. 
Część z nich zapewne tworzyła pododdziały pikinierów. Uzbro­
jenia ochronnego nie nosili, strojem ich były grube, sukienne 
kaftany i szarawary. Liczba janczarów w ciągu XVI w. nie­
ustannie rosła. W 1595 i 1596 r. wynosiła około 40 000 ludzi, za 
Ahmeda I (1603—1617) wzrosła do około 50 000.

Obok pieszych jednostek władzy centralnej podlegały też 
konne oddziały spahijów zawodowych, dzielące się na: ciężko­
zbrojnych silandarów, czyli mieczników, lekkozbrojnych ulufe- 
cilerów, gariblerów i dęli, tj. harcowników, ochotników zwa­
nych góniilli, przybocznych gwardzistów sułtana, tzw. mutefer- 
rików, i żołnierzy jednostek pomocniczych. Wojska te były 
znacznie lepiej uzbrojone i wyposażone niż spahijowie z pospo­
litego ruszenia. Ich broń zaczepną stanowiły długie koncerze, 
ciężkie kopie, lżejsze i krótsze spisy używane przez lekką jazdę, 
dziryty służące do miotania, berdysze i łuki. Bardzo rzadkie na­
tomiast były w Turcji pistolety, masowo rozpowszechnione 
w Zachodniej Europie i Polsce. Część oddziałów miała za to 
krótkie janczarki, podobne do europejskich bandoletów. W su­
mie jednak, w zakresie broni palnej, Turcy — zdaniem wybit­
nego znawcy starej broni Jerzego Teodorczyka — ustępowali 
Europie o 50 lat. Uzbrojenie ochronne — hełmy, kolczugi, 
juszmany, tj. kolczugi połączone z płytkami metalowymi, 
i bechtery, czyli zbroje płytkowo-kolcze, stosowały tylko nieli­
czne oddziały jazdy ciężkiej. Większość jeźdźców tureckich no­
siła jedynie turbany, kaftany i hajdawery. Wszyscy natomiast 
mieli tarcze, czyli kałkany, stanowiące często piękne dzieła 
sztuki. Jeźdźcy tureccy ozdabiali swoje stroje skórami lampar­
tów, lwów i innych drapieżników, mieli też piękne rzędy końskie. 
Jednostki zawodowych spahijów były dobrze wyszkolone, do­
syć zdyscyplinowane i przedstawiały znaczną wartość bojową.

Podobnie można ocenić artylerię, obsługiwaną przez wysoko 
kwalifikowanych cudzoziemskich puszkarzy lub specjalistów 
z podbitej Grecji.

Wojska bejlerbejów pogranicznych prowincji nosiły ogólną 
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nazwę serhad kułu. Składały się ze stałych oddziałów zacię- 
żnych, tworzących chorągwie przyboczne dostojnika lub garni­
zony w miastach, opłacanych niezbyt regularnie, oraz wojsk za­
ciąganych doraźnie na okres wojny. Wojska bejlerbejów były 
złożone przeważnie z lekkiej jazdy, harcowników, dragonów, 
pionierów lub też piechoty. Niedawno Jerzy Teodorczyk zwró­
cił uwagę na to, że właśnie piechota stanowiła podstawową 
część jednostek prowincjonalnych.

Zaciężne wojska prowincjonalne, zwane jerli kułu, były mniej 
liczne niż siły bejlerbejów'. Składały się z różnych oddziałów: 
jazdy, piechoty, artylerii i inżynieryjnych. Opłacano je również 
ze skarbu państwa.

Ostatni rodzaj sił zbrojnych stanowiły wojska lenników suł­
tana: chana krymskiego, hospodarów Mołdawii oraz Woło­
szczyzny i księcia siedmiogrodzkiego. Najwyższą wśród nich 
wartość mieli Tatarzy, używający małych, zwinnych i szybkich 
koni. Wojska chana krymskiego, doskonale wyćwiczone, choć 
dość różnorodnie uzbrojone, niezwykle ruchliwe i zwinne, sta­
nowiły' lekką jazdę. Tatarzy mieli też nieliczną piechotę wyszko­
loną i uzbrojoną na wzór janczarów. Wojska pozostałych lenni­
ków, złożone z chrześcijan, tak jazdy jak i piechoty, miały zna­
cznie mniejszą wartość bojową. Turcy na ogół nie ufali tym 
wojskom, używali ich głównie do prac pomocniczych, jak bu­
dowa dróg, przepraw, fortyfikacji, zakładanie obozów. Na polu 
bitwy lub podczas oblężeń chrześcijańscy lennicy wykonywali 
zwykle zadania drugorzędne, nie mające dużego wpływu na 
przebieg kampanii.

W 1595 i 1596 r. zawodowe wojska tureckie liczyły łącznie 
64 425 żołnierzy. W czasach Ahmeda I wzrosły do 70 000 lu­
dzi. Wiarygodny informator, Turek Djevad Bej, szacował je 
wówczas na 50 000 janczarów i 20 000 jazdy 16. Tak liczna ar­
mia poważnie obciążała skarb państwa, a ponieważ jej morale 
w porównaniu z dawnymi czasy znacznie się obniżyło, w wy­
padku zwłoki w wypłacie żołdu, zdarzającej się dość często 

16 Dane liczbowe o armii tureckiej wg M. Brona jr, Taktyka walki 
w polu Turków osmańskich w XVI w., „Przegląd Orientalistyczny” 1975/1, 
s. 67 oraz Djevada Beja, Etat militaire ottoman, t. I, Istanbul—Paris 
1882, s. 21.
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z powodu trudności finansowych, dochodziło do groźnych 
w skutkach buntów żołnierzy.

Flota turecka nie przedstawiała dużej wartości. „Galery same 
przez się lada jakie, opatrzone bardzo licho — pisał Zbaraski. — 
Na żadnej galerze, oprócz kapitańskiej, nie mają więcej ponad 
100 żołnierzy, często 60 i 70, i ci są gwałtem wrzuceni (na po­
kłady). Między tym stem 50 albo 60 rusznic, więcej nie mają. 
A to na Białym (tj. Śródziemnym) Morzu, a na Czarnym je­
szcze gorzej. Ćwiczenia też żadnego nie masz ani od stu lat było. 
Tak mężni, że ci na brzegu ledwie nie zdychają, co przeciw 
Kozaków iść mają” 17. Wprawdzie krytyczne uwagi księcia 
Zbaraskiego musimy przyjmować dość ostrożnie, zważywszy na 
ich tendencyjność (poseł polski chciał wykazać słabość Turcji 
i zachęcić kraje chrześcijańskie do zbrojnej z nią rozprawy), ale 
bezspornym faktem jest, iż flota osmańska nie przedstawiała 
wysokiej wartości bojowej. Najlepiej świadczą zresztą o tym 
bezkarne poczynania Kozaków na Morzu Czarnym. Okręty wo­
jenne Turcy budowali w Stambule, Gelibolu (płw. Gallipoli, 
obecne Dardanele) oraz w Izmirze. W okresie wojny chocim- 
skiej mieli 60 galer bojowych, w tym 20 na Morzu Czarnym. 
Flota ta nadawała się jedynie do wykonywania zadań pomocni­
czych, w bitwie z silnym przeciwnikiem miała niewiele do po­
wiedzenia. W 1621 r. ochraniała głównie szlaki komunikacyjne, 
miejsca przepraw armii lądowej przez wielkie rzeki, broniła 
wybrzeża przed Kozakami, konwojowała transport ciężkiego 
sprzętu dla wojsk Osmana II.

17 Uwagi księcia Zbaraskiego..., s. 342

Najwięcej zawodowych żołnierzy dostarczały Imperium Os­
mańskiemu zislamizowane kraje słowiańskie — Bośnia i Herce­
gowina, ponadto Albania, Czarnogóra i pasterskie ludy Kurdy- 
stanu. We flocie wojennej służyli natomiast przede wszystkim 
Grecy. Armia turecka — podobnie jak całe państwo — stanowi­
ła istny zlepek różnych narodów, języków, kultur. Integrowała 
ją wspólna wiara, islam, stanowiąca istotny czynnik ideologi­
czny w wojnach z państwami chrześcijańskimi. Według islamu 
śmierć w walce z niewiernymi otwierała bramy do raju, co bar­
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dzo wpływało na ducha bojowego armii. Żołnierze tureccy byli 
na ogół śmiali i odważni, nie zawsze jednak zdyscyplinowani. 
Pogarda dla własnego życia szła w parze z bezwzględnością 
i okrucieństwem wobec wroga, co podkreślały liczne źródła 
współczesne, nawet osmańskie. Turcy władali na ogół dobrze 
bronią białą, natomiast w starciu ogniowym, odgrywającym du­
żą rolę na polach bitew XVII w., byli mniej odporni. Dotyczy 
to również Tatarów, którzy bali się broni palnej i szybko pierz­
chali po salwie muszkietów czy rusznic 18.

18 Armia turecka przedstawiona na podstawie: J. Reychman, Historia 
Turcji, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1973, s. 120—125; Bron 
jr, op. cit., s. 67; J. W i m m e r, Wiedeń 1683 — dzieje kampanii i bitwy, War­
szawa 1983, s. 116—121.

Początek kryzysu armii tureckiej szybko odbił się na przebie­
gu wojen toczonych przez Imperium Osmańskie w pierwszych 
dekadach XVII w. Krocząca w XVI w. od zwycięstwa do zwy­
cięstwa Turcja zaczęła ponosić porażki. Długotrwała wojna 
z Habsburgami o Węgry (1593—1606) skończyła się faktycznie 
wynikiem nie rozstrzygniętym, dwie wojny z Persją (1603—1611 
i 1617—1618) przyniosły klęski, utratę Azerbejdżanu, Gruzji 
i Kaukazu.

Mimo ukazanych tu przejawów stagnacji i pierwszych oznak 
przyszłego kryzysu, Imperium Osmańskie początku XVII w. by­
ło jeszcze potężnym mocarstwem, wzbudzającym strach wśród 
przeciwników. W tym okresie rozwijała się pomyślnie produk­
cja żelaza i uzbrojenia, swą świetność przeżywały górnictwo, 
zwłaszcza soli, przemysł tkacki, skórzany, ceramiczny i rzemios­
ło artystyczne. Imperium Osmana II obejmowało obszar o po­
wierzchni 6 min km2 i liczyło ponad 22 (wg innych ocen na­
wet 30) min mieszkańców, w tym ponad 8 min w części euro­
pejskiej. Nawet najludniejsza w Europie Francja ustępowała 
Turcji liczbą mieszkańców. Dochody Porty, szacowane na 5—9 
min dukatów rocznie, przewyższały wpływy każdego państwa 
europejskiego z wyjątkiem Francji i Anglii, skarbu polskiego 
zaś ponad 10-krotnie. Turcja mogła jeszcze wystawić najli­
czniejszą w pierwszej połowie XVII w. armię w Europie, nadal 
owianą mitem niezwyciężonej.
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Przygotowania do wyprawy na Rzeczpospolitą podjęto z du­
żym rozmachem, choć zrazu przeszkodziły im silne mrozy, nie 
spotykane nad Bosforem od wieków. Wywołały one duże trud­
ności w zaopatrzeniu stolicy w żywność, co zagroziło rozru­
chami głodowymi wśród biedoty. Dopiero w końcu lutego 
mrozy zelżały, spadły ceny żywności, sytuacja w Stambule 
wróciła do normy. 1 marca wysłano więc z pałacu sułtańskiego 
rozkazy mobilizacyjne, wyznaczając na miejsce koncentracji tra­
dycyjnie osiedle Dawud Pasza pod Stambułem. Najpóźniej do 
1 czerwca miały tu dotrzeć oddziały azjatyckie. Wojska z części 
europejskiej powinny dołączyć do armii sułtana w trakcie mar­
szu na północ. Gdyby Turkom udało się dojść nad Dniestr 
w połowie lipca, jak zrazu planowali, zaskoczenie byłoby zu­
pełne.

Pierwsze oddziały z pogranicznych prowincji zostały skupio­
ne w Mołdawii i na Wołoszczyźnie już w lutym. Miały one os­
łaniać marsz głównej armii, przeciwdziałać ewentualnym po­
czynaniom ofensywnym Polaków, przygotować drogi i prze­
prawy. Od wczesnej wiosny Turcy gromadzili również zapasy 
żywności, paszy, amunicji i sprzęt oblężniczy. 22 kwietnia 
opuściła port stołeczny flotylla złożona z 35 galer załadowanych 
żywnością i uzbrojeniem. W dwa tygodnie później wyruszyło 
dalszych 15 statków. Porty docelowe znajdowały się w Dobru­
dży, Killi lub Białogrodzie. Według relacji polskich zwiadow­
ców 11 maja przybyło do Killi 11 galer z żywnością, pod koniec 
tego miesiąca zaś dalszych 30 statków z janczarami, ciężkimi 
działami i sprzętem oblężniczym.

W czasie tych przygotowań 9 marca zmarł niespodziewanie 
>,na kamień” wojowniczy Ali pasza. Wielkim wezyrem został 
Husejn pasza, Albańczyk z pochodzenia, zrazu intendent pała­
ców cesarskich, następnie aga janczarów, wreszcie bejlerbej 
Rumelii, człowiek nieudolny, mało doświadczony, za to po­
chlebca niezrównany.

Turcja nie poprzestała na samych przygotowaniach militar­
nych, ale rozpoczęła szeroką akcję dyplomatyczną i propagan­
dową, wymierzoną przeciw Rzeczypospolitej. Usiłowała więc 
nakłonić Kozaczyznę zaporoską do wystąpienia przeciw władzy 
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szlachty polskiej na Ukrainie, obiecując pomoc w utworzeniu 
samodzielnego państwa kozackiego ze stolicą w Kijowie lub 
Kamieńcu Podolskim. Próbowała też wykorzystać sprzeczności 
społeczne, występujące w Rzeczypospolitej. W tym celu wysłała 
do Polski grupki agitatorów, mających podburzać chłopów 
przeciw panom, obiecywać im wolność osobistą w wypadku 
podbicia ziem Korony przez Turków. Na Ukrainie z kolei agita­
torzy działali na rzecz skłonienia prawosławnych do wystąpień 
przeciw unitom i katolikom. Wiadomo także, iż bej Abdul Ke- 
rin zorganizował siatkę szpiegowską i wysłał w głąb Rzeczypos­
politej grupę zwiadowców, zbierających informacje o obronie 
polskiej. Działalność agitatorów tureckich wydała nikłe rezulta­
ty, nie doszło bowiem do żadnych poważniejszych wystąpień 
czy zaburzeń społecznych na ziemiach Korony w 1621 r., 
świadczy jednak o dobrej orientacji Porty w stosunkach we­
wnętrznych panujących w Rzeczypospolitej.

W kwietniu Osman II rozkazał Bethlenowi Gaborowi podjąć 
przygotowania do wyprawy na Kraków, obiecując mu w razie 
zwycięstwa koronę polską. Jednocześnie przyjął posła perskie­
go, który zapewnił go o pokojowych intencjach szacha Abbasa 
Wielkiego wobec Porty. Celem rozbudzenia zapału wojennego 
w społeczeństwie władze rozesłały po kraju derwiszów, podnie­
cających fanatyzm religijny i nienawiść do niewiernych „giau- 
rów”. Sam Osman II włączył się osobiście do tej akcji, odwie­
dzając niektóre garnizony, wypłacając żołd wojskom, obiecując 
za zdobyte w Polsce łupy zbudować nowy, wspaniały meczet 
w Stambule.

Pod koniec kwietnia zjawiły się w stolicy oddziały azjatyckie. 
Miały już za sobą długą, męczącą drogę. Jednostki syryjskie 
z Damaszku przebyły około 1250 km, wojska z Tripoli (dzisiej­
szy Liban) — 1175 km, oddziały z Siwasu — 680 km. Musiały 
pokonać po drodze góry i ciasne doliny, półpustynie i bezludne 
niemal obszary, znosić zimno i deszcze. Dopiero w Stambule 
czekał je długi odpoczynek. Już w końcu kwietnia wyruszyła 
stąd na wojnę artyleria.

29 kwietnia Osman II opuścił Stambuł i rozbił swe obozowi­
sko na rozległych błoniach pod osiedlem Dawud Pasza. Towa­
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rzyszyło mu 12 000 janczarów, tyluż zawodowych spahijów, 
olbrzymi dwór, liczący podobno 4000 osób, 4 wielkie słonie, 
niosące namioty władcy, ponad 400 wielbłądów dźwigających 
pozostały sprzęt obozowy. 8 maja przybyły ostatnie oddziały 
syryjskie oraz część wojsk z Rumelii. „Dnia 10 maja, po uro­
czystym odprawieniu modlitwy piątkowej i drugiej, z powodu 
zaćmienia słońca, udano się w drogę — pisał Mustafa Nai- 
ma. — Całe więc niepowodzenie tej wyprawy przypisać wypada 
zdeptaniu prawideł stwierdzonych doświadczeniem wieków, iż 
na kilka dni przed i po zaćmieniu słońca żadnego dzieła przed­
siębrać nie należy. Wiadomo bowiem, iż te dni, podobnie jak 
ostatni dzień miesiąca, a zwłaszcza jeśli się razem zbiegną, są 
z rzędu najnieszczęśliwszych” '**.

Marsz do Adrianopola w wiosennej aurze był właściwie przy­
jemnym spacerem dla wojsk azjatyckich, zwłaszcza iż tempo 
pochodu było też iście spacerowe — w ciągu dwóch tygodni 
przebyto zaledwie 220 km. W dawnej stolicy Turcji sułtan za­
rządził postój, oczekując nadejścia oddziałów rumelijskich. Po­
nieważ postój ten przedłużał się, monarcha nakazał ćwiczenia 
wojskowe, dokonał też przeglądu armii. Dopiero 7 czerwca cała 
potęga turecka ruszyła ku granicom Rzeczypospolitej, by — jak 
pisał poeta — „połknąć i pożreć Ojczyznę tę zaraz” 19 20.

19 Collectanea z dziejopisów tureckich..., s. 147.
20 S. Twardowski, Władysław IV. O wymarszu wojsk Osmana, Le­

szno (1650?), s. 105.



RZECZPOSPOLITA PODEJMUJE WYZWANIE

22 września odbywały się w kraju sejmiki, poprzedzające sejm 
walny, zwołany na 3 listopada. Szlachta nie mogła jeszcze wie­
dzieć o klęsce cecorskiej, toteż obrady sejmików były zapewne 
dość burzliwe i nie brakło na nich głosów krytycznie oceniają­
cych politykę dworu. Niemniej ogół szlachty poważnie potrak­
tował wieści o zagrożeniu ze strony Turcji, a przywódcy opo­
zycji, hetman polny litewski Krzysztof Radziwiłł i książęta 
Zbarascy, wykazali skłonności do kompromisu.

Na wiadomość o zagładzie armii Żółkiewskiego dwór posta­
nowił ponownie zwołać sejmiki, by radziły o obronie państwa. 
W instrukcji dla szlachty król przedstawił przyczyny wojny 
z Turcją, wykazał słuszność postępowania hetmana koronnego, 
który nie czekając nieprzyjaciela w domu pierwszy wkroczył do 
Mołdawii i wsparł hospodara mołdawskiego. Bitwa pod Cecorą 
w relacji królewskiej nie była ciężką klęską (zresztą tak pisał 
o niej Żółkiewski w liście do Zygmunta III), ale raczej star­
ciem nie rozstrzygniętym i dopiero odwrót przyniósł porażkę. 
Król wyrażał przekonanie, że zachęcony sukcesem nieprzyjaciel 
pokusi się teraz o Kamieniec, Lwów i inne miasta, wyprawi 
w głąb Rzeczypospolitej całą ordę tatarską, zniszczy i splądruje 
kraj

1 Pietrzak, op. cit., s. 44, 48—49.



43

Dwór Zygmunta III nie miał jednak pewności, jaką postawę 
zajmie szlachta. Obawiał się, że zażąda ona wyjaśnienia, dlacze­
go doszło do wyprawy i kto ponosi odpowiedzialność za tragi­
czną klęskę, oraz będzie domagała się rozliczenia osób winnych. 
Ponadto sądził, iż zaktywizuje się opozycja. Po Warszawie krą­
żyły nawet fantastyczne plotki, że kasztelan wileński Janusz 
Radziwiłł zbiera wojsko przeciw dworowi, choć w rzeczywi­
stości konał on pod Gdańskiem, złożony śmiertelną chorobą. 
Nie wiemy dokładnie, czy wszystkie sejmiki zebrały się ponow­
nie, zachowały się bowiem uchwały tylko kilku z nich. Nie­
mniej, chociaż nie wszystkie decyzje sejmików były po myśli 
króla, podjęto w większości uchwały rokujące szybsze postano­
wienie na sejmie „gruntownej obrony” 2.

2 Tamże, s. 50.
’ J. Nowak-Dłużewski, Okolicznościowa poezja polityczna w Pol­

sce — Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 290.

Sejm zebrał się w atmosferze powszechnej trwogi, ogarniają­
cej cały kraj. Nawet wśród posłów znaleźli się małoduszni, pro­
ponujący wypłacenie sułtanowi trybutu, aby tylko odwrócić 
najazd turecki. Jednakże zdecydowana większość przedstawicie­
li stanu panującego zajęła godną Polaka patriotyczną postawę, 
nazwała tych maluczkich zwykłymi tchórzami i zajęła się obro­
ną państwa. Na postawy mieszkańców kraju silnie oddziaływała 
propaganda kościelna i dworska, ówczesna poezja i proza, wzy­
wające do walki z najazdem tureckim. Poeta Grzegorz Cza- 
rodzki napisał:

Zasmakował nam pokój z dawna ulubiony,
Lecz gdy potrzeba niesie, nie słuchać Bellony?
Do boju, co żywo, do boju!
Bo się nie osiędziem w pokoju,
A że sprawiedliwą (wojnę) mamy,
Pan Bóg zdarzy, że wygramy 3.

Rozpoczęte zgodnie z planem obrady sejmu poprzedziło uro­
czyste nabożeństwo w kolegiacie św. Jana. Następnie wybrano 
marszałka izby poselskiej, którym został umiarkowany regalista, 
starosta łęczycki Jakub Szczawiński. Nazajutrz odbyła się ce-
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remonia powitania króla przez posłów. Wystąpienie witającego i 
monarchę Szczawińskiego było właściwie peanem pochwalnym 
na cześć Zygmunta III i wyrazem nadziei, że pod jego władzą 
Rzeczpospolita wyjdzie zwycięsko z każdej opresji. Gdy jednak 
podkanclerzy koronny, biskup Andrzej Lipski, zaapelował 
w imieniu monarchy, by sejm ograniczył się tylko do spraw 
obrony i skrócił obrady do 2—3 tygodni, ogół posłów sprzeciwił 
się temu.

Już 4 listopada zaczęły się wota senatorskie. Wszyscy dygni­
tarze podkreślali powagę sytuacji, szukali sposobów ratunku 
państwa. „Niektórzy wystąpili z krytyką poborów i mniej lub 
więcej wyraźnie proponowali inne sposoby znalezienia fundu­
szy na wojnę, zgłaszając w tej mierze ciekawe postulaty. Pojawi­
ła się szansa wyjścia poza tradycyjny system poborów. O po­
mocy zagranicznej wyrażano się ostrożnie lub nawet scepty­
cznie. Wojować chciano wojskiem zaciężnym, wyżej sobie 
ceniąc żołnierza cudzoziemskiego (tj. autoramentu cudzoziem­
skiego, w którym służyli w większości Polacy — przyp. L.P.), 
niż polskiego (tj. jednostek autoramentu narodowego — przyp. 
L.P.), przede wszystkim z racji zachowania większej dyscypli­
ny” Natomiast posłowie nie poprzestali na sprawie obrony 
i domagali się wyjaśnienia, dlaczego zerwano pokój z Siedmio­
grodem wysyłając tam lisowczyków, wyprawiono wojsko do 
Mołdawii bez zgody sejmu, nie wypłacono żołdu Kozakom 
i spowodowano tym nową ich wyprawę na Morze Czarne. Sy­
tuacja stała się dla dworu nieco kłopotliwa, ale rychło wszystkie 
te problemy zeszły na drugi plan wobec rozpoczęcia 10 listopa­
da zasadniczej dyskusji na temat obrony i powołania specjalnej 
deputacji senatorsko-poselskiej, mającej zająć się sprawami woj­
ska i planami wojny. Książęta Zbarascy przedstawili zebra­
nym memoriał w sprawie wojny z Tatarami. Proponowali wy­
słanie w grudniu nad Dunaj 15 000 armii kozackiej, wzmocnio­
nej wojskami koronnymi i pocztami panów, aby zniszczyć sie­
dziby Tatarów budziackich i dobrudzkich, rozbić oddziały 
Iskendera paszy, podjąć współdziałanie z Kozakami dońskimi.

4 Pietrzak, op. cit., s. 57—58.
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W celu zjednania Polsce Kozaczyzny zaporoskiej Zbarascy żą­
dali zapewnienia swobody wyznawania religii greckiej i miano­
wania prawosławnego władyki w Łucku.

13 listopada na posiedzeniu deputacji posłowie przedstawili 
opracowany przez Zbaraskich projekt O porządku wojny z po­
gaństwem. Przewidywał on wystawienie przez Rzeczpospolitą 
aż trzech armii. Pierwsza z nich, w sile 60 000 najlepiej wyszko­
lonego i wyposażonego — zwłaszcza w broń palną — żołnierza, 
miała wkroczyć do Mołdawii, uchwycić przeprawy na Dunaju 
i zorganizować obronę. Druga, złożona z pospolitego ruszenia 
szlachty, przewidziana była na odwód, mający ratować sytuację 
w wypadku porażki pierwszej armii. Wreszcie trzecia armia, 
złożona aż z 80 000 Kozaków zaporoskich, miała uderzyć mo­
rzem na sam Stambuł. Według obliczeń książąt, wystawienie 
tych wojsk kosztowałoby skarb państwa 7 min zł. W celu uzy­
skania takiej kwoty Zbarascy proponowali uchwalenie w Koro­
nie trzech lub czterech poborów, podwójnej lub potrójnej 
kwarty, podwójnego czopowego, myta, ponadto liczyli na try­
but od księcia pruskiego. Na Litwie natomiast powinno się ze­
brać jeden pobór, czopowe i myto. Resztę pieniędzy miała do­
starczyć donatywa od duchowieństwa oraz dochody z mennic. 
Propozycje i obliczenia Zbaraskich, zbliżone do poglądów sena­
torów, wyrażonych podczas wotowania, były nader optymisty­
czne. Rychło się okazało, że Rzeczpospolita nie jest w stanie 
wystawić nawet znacznie mniejszej armii, niż chcieli Zbarascy, 
ani zebrać tylu pieniędzy.

Jednocześnie z debatą poselską trwały poufne narady króla 
z senatorami. Większość biskupów deklarowała na cele obrony 
połowę swych dochodów, niektórzy z nich sugerowali nawiąza­
nie bliskich kontaktów z Rzymem, licząc na pomoc finansową 
Papieża Pawła V. Już na początku września do Stolicy Apostol­
skiej został wysłany biskup wileński Eustachy Wołłowicz. Miał 
on wezwać papieża do udzielenia wydatnej pomocy Rzeczypo­
spolitej, argumentując, że jest ona przedmurzem całego chrześci­
jaństwa. Senatorowie dość powściągliwie przyjęli ofensywne 
plany Zbaraskich i dowodzili, że zimowa wyprawa na Mołda­
wię jest wręcz niemożliwa do zrealizowania ze względu na opa-
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dy śniegu, silne mrozy, trudności komunikacyjne i aprowiza- 
cyjne. Wywody ich trafiły do przekonania posłów, którzy zgo­
dzili się, by odłożyć wyprawę nad Dunaj do wiosny. Ponieważ 
obrady deputacji nie przyniosły większych efektów, postano­
wiono sprawy obrony przenieść na forum senatu oraz izby po­
selskiej.

15 listopada panika znowu ogarnęła Warszawę. Tego dnia 
rankiem, gdy król udawał się do kolegiaty św. Jana na mszę 
niedzielną, zza drzwi kościoła wyskoczył nagle z Czekanem szla­
chcic sandomierski Michał Piekarski. Potrącając ludzi dopadł 
Zygmunta i uderzył go w głowę i plecy, na szczęście niezbyt 
groźnie. Natychmiast wszyscy obecni rzucili się na ratunek 
monarchy. Królewicz Władysław ciął napastnika szablą 
w twarz, marszałek koronny Łukasz Opaliński wytrącił mu la­
ską szablę z dłoni i obalił na ziemię. Ogłuszony nieco król szyb­
ko doszedł do siebie w zakrystii kościelnej, po czym wrócił na 
Zamek. Na wieść o zamachu w Warszawie zaczęto plotkować, 
że Tatarzy wpadli do miasta, zabili króla i jęli plądrować. Nie­
bawem dzwony kościelne podniosły alarm, strwożeni mieszcza­
nie pospiesznie zamykali bramy. Słysząc to Zygmunt III kil­
kakrotnie podchodził do okna i pokazywał się ludowi, dając do 
zrozumienia, że żyje i panuje nadal. Pod wieczór panika została 
opanowana. Następnego dnia po zamachu została odprawiona 
msza dziękczynna za ocalenie Zygmunta III. Rychło się okaza­
ło, że Piekarski był obłąkanym szlachcicem, który urażony na 
króla z powodu odebrania mu pewnych dóbr (właśnie z powo­
du choroby umysłowej) postanowił sam wymierzyć sprawiedli­
wość, zabijając monarchę. Poddany okrutnym i wyrafinowa­
nym torturom, został 27 listopada stracony publicznie w War­
szawie.

Dalsze obrady sejmu przebiegały nieco sprawniej, zwłaszcza 
18 listopada, gdy posłowie litewscy przedstawili swą deklarację, 
w której wyrazili gotowość bronienia ojczyzny „własnymi pier­
siami”, uchwalenia odpowiednich podatków i przerzucenia 
większości swego wojska na Podole. Poszczególne województwa 
debatowały na temat wystawienia 60 000 armii i zebrania po­
datków. Mimo różnych kontrowersji, na sejmie skłaniano się 
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powszechnie ku wspólnej uchwale poborowej. Rozpatrywano 
też problem wakujących godności, zwłaszcza po hetmanach ko­
ronnych: Żółkiewskim i przebywającym w niewoli Koniecpol­
skim. Wreszcie rozważano kwestie związane z powołaniem pos­
politego ruszenia oraz inne mniej ważne sprawy polityki zagra­
nicznej i wewnętrznej. 5 grudnia król powierzył godność kan­
clerza wielkiego koronnego Andrzejowi Lipskiemu, a w dzień 
lub dwa dni później mianował hetmana wielkiego litewskiego 
Jana Karola Chodkiewicza dowódcą w wojnie z Turcją. Na sta­
nowisko to miał ochotę hetman polny litewski Krzysztof Ra­
dziwiłł, który w liście do króla z 16 grudnia, ubolewając z po­
wodu klęski cecorskiej, ofiarował mu swoje usługi i wzywał do 
energicznego podjęcia przygotowań wojennych 5. Jednakże 
Zygmunt III bardziej ufał staremu i znakomitemu wodzowi, do 
tego regaliście, niż swemu oponentowi, mało doświadczonemu 
jeszcze w kampaniach wojennych (choć w wojnie ze Szwedami 
o Inflanty Krzysztof Radziwiłł dowodził całkiem poprawnie).

5 K. Radziwiłł do Zygmunta III 16 XII 1620 z Wilna, Bibl. Czart., 
rkps 439, s. 871—872.

Bardzo istotnym problemem podczas sejmu była sprawa reli- 
gii greckiej. Część posłów z Litwy i Ukrainy domagała się swo­
bód dla prawosławia i wypowiadała skargi na dyskryminację 
wyznawców tej wiary. Wśród posłów panowało przekonanie, że 
wobec prawosławnych należy poczynić jakieś ustępstwa, 
w przeciwnym bowiem razie Kozacy mogą odmówić współpra­
cy w wojnie z Turkami, a nawet przejść na stronę nieprzyjacie­
la. Naciski duchownych katolickich, a zwłaszcza nuncjusza apo­
stolskiego, sprawiły, że nie rozwiązano tego problemu.

Ostatnie trzy dni obrad zeszły na spisywaniu tekstu konsty­
tucji sejmowej i ostatecznym sformułowaniu uchwał podatko­
wych. Z powodu różnych sporów i kontrowersji dyskusja się 
Przeciągnęła i trzeba było sejm przedłużyć do 11 grudnia. Jed­
nakże wielu posłów już wcześniej rozjechało się do domów. 
Mimo licznych sporów przedstawiciele szlachty zdobyli się na 
wielki wysiłek finansowy i postanowili wystawić przeciw Turcji 
36 000 armię zawodową, największą w dziejach Rzeczypospoli-
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tej od czasów wojen moskiewskich Batorego. Na jej utrzymanie 
uchwalono aż osiem poborów i podwójne czopowe. Jednakże 
przedstawiciele części województw przystali tylko na jeden lub 
dwa pobory, a o pozostałych miały zadecydować sejmiki. Tak 
uczynili posłowie województwa: krakowskiego (uchwalili jeden 
pobór), poznańskiego, kaliskiego, łęczyckiego, inowrocławskiego 
i brzesko-kujawskiego (po dwa pobory). Przedstawiciele woje­
wództw pruskich pozostawili wszystkie uchwały decyzji „bra­
ci”. Litwa uchwaliła od razu wszystkie osiem poborów (z nie­
wielkimi wyjątkami, jak np. województwo mińskie), podobnie 
uczynili posłowie najbardziej zagrożonych najazdem tureckim 
województw ruskich, z których część opodatkowała się nawet 
dodatkowo częścią poboru dziewiątego, przeznaczonego na opa­
trzenie zamków we Lwowie, Przemyślu i Sanoku. Ponadto 
uchwalono na sejmie „pobór wodny” w Koronie, podwyższono 
„nowe cło” na Litwie, pogłówne żydowskie w całej Rzeczypos­
politej, pogłówne tatarskie na Litwie, opodatkowano nową 
szlachtę (tj. niedawno nobilitowanych mieszczan, cudzoziem­
ców lub chłopów), mieszczan posiadających dobra ziemskie 
i wszystkich udzielających pożyczek. Starostowie i dzierżawcy 
dóbr królewskich w Koronie i na Litwie przystali na podwójną 
kwartę. Ogółem spodziewano się uzyskać z tych podatków 
5 min zł6. Żaden z dotychczasowych sejmów za Zygmunta III 
nie zdobył się na tak wielką ofiarność, jak ten z 1620 r. Pod tym 
względem można z nim porównać tylko dwa sejmy z 1613 r.

6 P i e t r z a k, op. cit., s. 105.

Parlament powołał także rady wojenne, jedną rezydującą 
przy królu, a drugą przy hetmanie. W skład pierwszej weszli 
senatorowie-rezydenci oraz specjalnie delegowani senatorowie 
i posłowie, w skład drugiej — komisarze wojenni wybrani przez 
izbę poselską. Tymi ostatnimi byli: krajczy koronny Mikołaj 
Sieniawski, podkomorzy bełski Maciej Leśniewski, podczaszy 
krakowski Marek Stadnicki, wojewodzie lubelski Jakub Sobie­
ski, Michał Tarnowski, starostowie pokrzywnicki i bratiariski 
Jan i Paweł Działyńscy, starosta wiski Mikołaj Kossakowski, 
chorąży wołkowyski Stanisław Paukszta, starosta mozyrski Bal-
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tazar Strawiński oraz Daniel Narownik. Członkowie rady wo­
jennej przy hetmanie mieli znaczne uprawnienia. Bez ich zgody 
Chodkiewicz nie mógł wydać walnej bitwy nieprzyjacielowi, 
wszczynać i zawierać układów. „Zaopatrzeni w dyplomat i ob­
warowani przysięgą mieli udać się za Chodkiewiczem, czuwać 
nad groszem wojennym, wypłacać żołd wojsku, umacniać 
przymierze (gdy do niego przyjdzie) i udzielać wierną radą, ile­
kroć ta będzie zwołana” 7. W razie zawarcia pokoju z Turkami 
komisarze mieli rozpuścić wojsko, nie dopuszczając do eksce­
sów czy konfederacji. Nakazano im także, by nie podejmowali 
żadnych nowych zobowiązań skarbowych wobec wojska 
i skrzętnie gospodarowali zebranym groszem.

Sejm 1620 r. wydał ustawę przeciw zbytkowi, uważając, że 
wszystkie fundusze powinny zostać przeznaczone na obronę 
kraju, a nie na zakup kosztownych, luksusowych towarów. 
Ustanowiono więc ceny maksymalne na artykuły zbytku, pod 
grozą konfiskaty dóbr zabroniono sprzedawania klejnotów, za­
kazano mieszczanom obojga płci, z wyjątkiem burmistrzów 
i wójtów, noszenia szat jedwabnych i drogich futer „okrom li­
sich i innych podlejszych”. Wojsku zabroniono używania 
kosztownych zbroi, drogich rzędów końskich, złocistych heł­
mów itp. „Lecz nieszczęsnym w kraju naszym zwyczajem nikt 
prawa nie słuchał” i surowe przepisy pozostały tylko na papie­
rze 8.

Celem zapobieżenia inflacji ustalono stały kurs wymienny 
pieniędzy w relacji: 1 czerwony złoty — 4 zł, 1 talar stary — 
2,5 zł. Kurs ten miał przede wszystkim zapewnić stabilność cen 
na zboże polskie. Wydano zakaz przywozu do kraju mało war­
tościowej waluty obcej, grożąc za to nawet konfiskatą dóbr, 
zabroniono też wywozu z Polski koni oraz saletry, wówczas to­
warów o znaczeniu strategicznym. Sejm wydał surowe artykuły 
o dyscyplinie wojskowej, w których potwierdził władzę hetma­
nów i rotmistrzów, oraz zapowiedział surowe kary wobec 
wszystkich uciekinierów z szeregów armii. Ponadto określił wy-

7 J. T r e t i a k, Historia wojny chocimskiej, Warszawa 1921, s. 67—68.
8 J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. III, Warsza­

wa 1819, s. 199.
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sokość żołdu, formy zaciągania żołnierzy przez rotmistrzów, 
tryb udziału w wyprawie wolontariuszy, tj. ochotników, zakazał 
werbunku do szeregów ludzi „swawolnych” i ustalił sposób 
przemarszu wojska. Zasłużonym żołnierzom sejm obiecał na­
grody w postaci sołectw i wójtostw, a rodzinom poległych 
i zmarłych podczas wyprawy przyrzekł wypłatę zaopatrzenia. 
Wyznaczono też żołd dla Kozaków, jeśli podporządkują się 
komendzie hetmanów. Na ten cel sejm przeznaczył jednak tyl­
ko 100 tys. zł. W celu prowadzenia rozmów z Kozakami wysła­
no na Zaporoże dworzanina królewskiego Bartłomieja Obał- 
kowskiego.

W kolejnych konstytucjach sejm nakazał opatrzyć miasta po­
graniczne, zwłaszcza Lwów i Kamieniec Podolski, a także pod­
jąć prace obronne nawet w tak odległych grodach, jak Lublin 
i Wilno. Ze względu na wygasający termin rozejmu ze Szwe­
dami w Inflantach postanowił rozpocząć przygotowania obron­
ne również na północy. Podjął także decyzję wysłania do krajów 
Europy misji dyplomatycznych, mających szukać pomocy 
przeciw Turkom na dworach obcych monarchów. W Skrypcie 
o pospolitym ruszeniu sejm nawiązał do statutów Kazimierza 
Wielkiego, przedstawiając szczegółowo sposób jego powołania 
i organizacji. Ustalił, że wszyscy szlachcice zobowiązani do 
służby w pospolitym ruszeniu wystawią dodatkowo jednego 
konnego żołnierza z każdych 10 włók ziemi. Służbą zostali też 
objęci najbogatsi mieszczanie. Posiadacze majątków o wartości 
ponad 2000 zł mieli wystawić jednego konnego, właściciele 
dóbr oszacowanych na 1000 zł — jednego pieszego. Ubożsi 
mieszczanie powinni złożyć się na jednego piechura, niezamoż­
na szlachta zaś na jednego jeźdźca. Komendę nad pospolitym 
ruszeniem pozostawiono tradycyjnie w ręku króla. Po dyskusji 
zadecydowano, że wraz z wojskiem zaciężnym uda się królewicz 
Władysław, natomiast Zygmunt III pomaszeruje na czele pos­
politego ruszenia. Uchwała o pospolitym ruszeniu dotyczyła 
tylko Korony. Kilka dalszych konstytucji sejmowych regulowa­
ło różne sprawy wewnętrzne Rzeczypospolitej, nie zawsze 
związane z wojną turecką.

W sumie sejm 1620 r. spełnił swoje zadanie. „Wydaje się, że 
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był to przede wszystkim wynik umiarkowania, jakie w końcu 
okazała opozycja. Tak jak na poprzednich sejmach, prym w iz­
bie poselskiej wiedli książęta Zbarascy. Jeżeli jednak Jerzy nie 
zawsze potrafił się zdobyć na szersze spojrzenie i swym uporem 
hamował postęp obrad, to jego brat Krzysztof odegrał bardziej 
twórczą rolę. To chyba za jego głównie sprawą opozycja zado­
woliła się lada jaką odprawą królewską na przedstawione urazy 
prawa. Następnie, mimo niezbyt budującego stanowiska senatu 
w sprawie obrony i oporu górnych (tj. północnych, odległych 
od zagrożonego najazdem tureckim terenu — przyp. L-P.) wo­
jewództw przed zdeklarowaniem i uchwaleniem zaraz na sej­
mie wysokich podatków, zdołał on przekonać ogół posłów, aby 
jednak takie podatki postanowili”

Zwołane po sejmie sejmiki na ogół uchwaliły pobory obieca­
ne przez posłów na sejmie. Tylko szlachta pruska zastrzegła, by 
część zebranych z jej ziem poborów przeznaczyć na obronę 
przed Szwedami lub Duńczykami, mogącymi zagrozić Prusom 
Królewskim. Nie chciała też stawić się na pospolite ruszenie, 
motywując to starymi przywilejami, które zobowiązywały ją 
tylko do obrony swej prowincji. Nie pomogło oburzenie Zyg­
munta III. Przez całą wojnę 1621 r. szlachta pruska siedziała 
bezczynnie w domu.

Tuż po sejmie posłowie Rzeczypospolitej rozjechali się po 
Europie, zabiegając o pomoc przeciw Turcji. Do Rzymu udał 
się sekretarz królewski Achacy Grochowski. Uzyskał on od pa­
pieża jedynie obietnicę wypłacania po 10 tys. zł miesięcznie 
Przez okres trwania wojny. W sumie papiestwo ofiarowało Rze­
czypospolitej 60 tys. zł, wypłacone już po zakończeniu kam­
panii. Pomoc z Rzymu nie miała więc praktycznie żadnego zna­
czenia. Grzegorz XV dość sceptycznie zapatrywał się na pomoc 
innych państw chrześcijańskich. Dowodził, że cesarz i król 
hiszpański są zbyt zajęci wojną z protestantami, by mogli po­
móc Polsce, Francja w duchu sprzyjała Turkom, podobnie jak 
Anglia i Holandia, Wenecja zaś jest zaangażowana w handlu ze 
Wschodem i nie zechce zrywać pokoju z sułtanem. Zdaniem

9 P i e t r z a k, op. cit., s. 112. Opis sejmu 1620 r. głównie na podstawie tej 
pracy.
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papieża Polacy mogą najbardziej liczyć na wystąpienie Persji 
przeciw Imperium Osmańskiemu, pomoc kozacką i rozruchy 
wewnętrzne w samej Turcji. Stosownie do prośby króla pol­
skiego Grzegorz XV zaczął jednak naciskać na cesarza i władcę 
hiszpańskiego, by udzielili Rzeczypospolitej większej pomocy.

Do cesarza Ferdynanda II udał się kasztelan sieradzki Ma­
ksymilian Przeremski. Na jego misję szczególnie liczono 
w Warszawie, zważywszy że przecież niedawno Polska udzieliła 
wydatnej pomocy Wiedniowi i uratowała go przed armią Beth- 
lena Gabora. Przeremski miał więc zabiegać o wciągnięcie cesa­
rza i katolickich książąt Rzeszy do sojuszu przeciw Turcji, do­
magać się, by wojska cesarskie obsadziły granicę węgierską i nie 
dopuściły do ataku stamtąd sił siedmiogrodzkich. Ponadto po­
lecono mu skłonić Ferdynanda II do wywarcia nacisku na Ro­
sję i Szwecję w celu powstrzymania tych państw od wystąpienia 
przeciw Rzeczypospolitej. Miał też uzyskać zgodę na zaciąg do 
wojska polskiego mieszkańców monarchii Habsburgów. Stronę 
polską spotkał jednak w Wiedniu srogi zawód. Zaangażowani 
w wojnę z protestantami Habsburgowie unikali jakiegokolwiek 
konfliktu z Turcją i odmówili pomocy, obiecując jedynie po­
średnictwo w sporze z Imperium Osmańskim. Nie zgodzili się 
na zaciąg swych poddanych do wojska polskiego argumentując 
to tym, że zawodowi żołnierze potrzebni są im do walki z „he­
retykami”. Zwolnili jedynie ze służby lisowczyków.

Na planowany w czerwcu 1621 r. sejm Rzeszy w Ratyzbonie 
wyjechał sekretarz królewski, proboszcz sandomierski Łukasz 
Dydyński. Miał zabiegać o pomoc niemiecką przeciw Turcji, 
apelować o szybkie zakończenie wojny z protestantami i skie­
rowanie wszystkich sił chrześcijańskich przeciw wspólnemu 
wrogowi, sułtanowi. Misja Dydyńskiego skończyła się zupeł­
nym fiaskiem, sejm w Ratyzbonie bowiem nie doszedł wcale do 
skutku.

Na dwór angielski wyjechał młody Jerzy Ossoliński. Zabiegał 
o pomoc zbrojną i finansową, swobodę organizowania zaciągów 
do wojska polskiego, pośrednictwo angielskie w konflikcie pol­
sko-tureckim. Jakub I Stuart miał wtedy wielkie plany polity­
czne, zależało mu więc na dobrych stosunkach z Polską. Chciał 
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podjąć misję rozjemczą w podzielonej na dwa wrogie obozy 
Europie, doprowadzić do pokoju i powszechnej pacyfikacji. 
Dlatego przychylnie przyjął wielce wymownego dyplomatę pol­
skiego, zezwolił na zaciąg swych poddanych, obiecał na własny 
koszt dostarczyć do Gdańska 5000 żołnierzy angielskich. Wer­
bunek postępował jednak opieszale, toteż Anglicy przybyli do 
Gdańska już po zakończeniu kampanii 1621 r. Pośrednictwo 
posła angielskiego również nie przyniosło skutków, Osman II 
bowiem oświadczył, że musi ukarać Rzeczpospolitą za szkody 
poczynione przez Kozaków zaporoskich. Efekty poselstwa do 
Londynu były więc także niewielkie.

Nie przyniosła również powodzenia misja sekretarza królew­
skiego Piotra Żeromskiego do Holandii. Protestancka Holandia 
widziała w Polsce poplecznika Habsburgów, ważne ogniwo 
obozu katolickiego, nie zamierzała więc ratować jej z opresji. 
Bardziej udał się wyjazd Żeromskiego do pobliskiej Flandrii, 
rządzonej przez namiestnika Habsburgów arcyksięcia Alberta, 
który ofiarował poselstwu polskiemu sporo broni.

Do Francji i Wenecji wydelegowano sekretarzy królewskich 
Miłaszewskiego i księdza Starzyńskiego. Obaj byli dyplomata­
mi małego formatu, toteż Jerzy Zbaraski mocno się dziwił, dla­
czego tak nieudolnych ludzi wysłano za granicę w ważnej misji. 
Zapewne strona polska niewiele się spodziewała po obu krajach. 
Tak też się stało, bo poza ogólnikowymi zapewnieniami o ży­
czliwości dla Polski, obaj sekretarze niczego nie osiągnęli.

Błędem ze strony polskiej było natomiast niewysłanie żadnej 
misji do Hiszpanii. Zygmunt III poprzestał tylko na listownym 
zwróceniu się do Filipa IV z prośbą o pomoc zbrojną na lądzie
1 morzu. Tymczasem Hiszpania rywalizowała z Imperium Os­
mańskim o panowanie na Morzu Śródziemnym i skłonna była 
tu wystąpić zbrojnie, zwłaszcza że rok wcześniej eskadra ture­
cka splądrowała wybrzeża Królestwa Neapolitańskiego, należą­
cego do monarchii Filipa IV. Dwór warszawski nie wykorzystał 
więc nadarzającej się okazji i nie nawiązał bliższych kontaktów
2 Madrytem.

Zygmunt III wysłał też listy do władców Danii, Bawarii, Sa­
ksonii oraz Pomorza Zachodniego, prosząc o zezwolenie na
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werbunek żołnierzy w tych krajach. Pozytywna odpowiedź 
z ich strony nie miała praktycznego znaczenia, szalejąca bo­
wiem w Europie wojna spowodowała wcześniejsze już „zatru­
dnienie” ludzi rycerskiego rzemiosła i Polacy nie mogli już niko­
go zaciągnąć do swej armii. Tak więc podjęta z dużym rozma­
chem akcja dyplomatyczna na dworach Europy nie przyniosła 
powodzenia i Rzeczpospolita zdana była wyłącznie na własne 
siły I0 11.

10 Akcja dyplomatyczna na dworach obcych opracowana na podstawie 
T r e t i a k a, op. cii., s. 62; R. Majewskiego, Polski wysiłek obronny przed 
wojną okocimską 1621 r., „SMHW”, t. VII/1,1961, s. 18—22; J. Pietrzaka, 
Nuncjusz Cosma de Torres w Polsce (1621-1622), „Sobótka” 1975/2, s. 244.

11 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 109.

„Po wojnie zaraz listy przypowiednie rozdano, jednakże się 
z tym do końca hetmany (radami) nie znoszono — pisał kryty­
cznie Jakub Sobieski. — Wielki stał się error (błąd), bo bardzo 
lada jakim ludziom siła chorągwi pieszych, kozackich dano, 
i z tym była wariacja (różnica) niemała, że nie według hetmań­
skiego podawania zbierano wojsko. W prochach i amunicjach 
lada jakie obmyśliwanie było non secundum mentem (nie po­
dług myśli) Rzeczypospolitej, bo i prochów bardzo złych do­
dawano i tak mało, że kiedy zaczęły się traktaty (o pokój po 
wojnie — przyp. L.P.), jedna beczka była, a ołowiu sztuka”

Zapewne w rozesłanych koło Nowego Roku listach przypo- 
wiednich dla rotmistrzów nie sprecyzowano dokładnie terminu 
werbowania żołnierzy, powstały bowiem potem komplikacje 
z ustaleniem czasu trwania służby poszczególnych chorągwi. 
Przygotowania do wojny przebiegały opieszale, co niepokoiło 
wielu dygnitarzy. Powodem tego, jak słusznie podkreślił Ry­
szard Majewski, było rozproszenie organizacyjnego wysiłku 
między króla, hetmana i, co gorsza, sejmiki powiatowe. Ponie­
waż trzeba było czekać na zatwierdzenie przez sejmiki uchwał 
podatkowych, nikt z góry nie wiedział, jakie będą wpływy fi­
nansowe i ile będzie można wystawić wojska. W dodatku po­
szczególne województwa i ziemie zastrzegły sobie prawo wybie­
rania rotmistrzów oddziałów powiatowych. Mieli oni zwykle 
niskie kwalifikacje wojskowe, a formalnie podlegali nie 
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komendzie hetmana, lecz swoim władzom terenowym. Powo­
dowało to istotne komplikacje w dowodzeniu i odbijało się nie­
korzystnie na dyscyplinie oddziałów.

Duży wkład w organizację obrony wniósł Zygmunt III, któ­
ry wystawiał listy przypowiednie dla rotmistrzów wojsk zacię- 
żnych, werbował wojsko za granicą, dowodził gwardią królew­
ską, załogami niektórych miast oraz pospolitym ruszeniem, 
dbał o artylerię, zaopatrzenie w amunicję, arsenały i nadzoro­
wał zaciąg ludzi z Prus Królewskich i Wielkopolski, mających 
służyć w pułku królewicza Władysława. Ze swoich obowiązków 
król wywiązywał się sumiennie, przejawiał dużą energię, trafnie 
obsadzał stanowiska rotmistrzów. Najtrudniejszy problem miał 
z artylerią, zaniedbaną w Polsce, nieliczną i niejednolitą pod 
względem kalibru luf i ciężaru ładunków. Działa na wyprawę 
chocimską trzeba było sprowadzać aż z Gdańska i Smoleńska, 
łoża do nich dorabiać po drodze w Warszawie lub Lwowie. 
Skutkiem nadużyć ze strony urzędników zakupiono duże ilości 
marnego prochu, chociaż rachunki opiewały na lepszy i droż­
szy.

Najwięcej obowiązków spadło na barki Chodkiewicza. Mimo 
złego stanu zdrowia hetman litewski zgodził się objąć komendę 
nad wojskiem koronnym. Najpierw musiał jednak uregulować 
swoje sprawy osobiste. 28 listopada 1620 r., a więc w czasie 
obrad sejmu, wziął ślub z 20-letnią Anną Alojzą Ostrogską, 
dziedziczką ogromnej fortuny. Zaraz po weselu ruszył do War­
szawy, dokąd zjechał już po sejmie. Tu niebawem ciężko zacho­
rował, popadł w podagrę, stał się jeszcze trudniejszy w obco­
waniu. Przed objęciem dowództwa nad wojskiem postawił dwo­
rowi swoje warunki. Domagał się wystawienia przez Rzeczpo­
spolitą 50 000 armii, wyznaczenia odpowiednich funduszów na 
zaopatrzenie wojska w broń, żywność i amunicję, przyznania 
sobie za okres dowodzenia specjalnej prowizji i wyznaczenia na 
swego zastępcę Stanisława Lubomirskiego.

W sprawie nominacji Lubomirskiego szybko uzyskał zgodę, 
trudniej natomiast było z innymi warunkami. Według opinii 
dworu zwiększenie liczebności wojsk było niemożliwe ze wzglę­
dów finansowych. Mogło to nastąpić tylko kosztem skrócenia 
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czasu służby lub w razie wcześniejszego zwołania nowego sej­
mu, który by podjął kolejne uchwał}’ podatkowe. Ostatecznie 
król ustąpił hetmanowi i zgodził się na zwiększenie liczby woj­
ska oraz rychłe zwołanie sejmu. Dość długo trwały targi na te­
mat prowizji, choć żądania Chodkiewicza były, zdaje się, nie­
zbyt wygórowane. Wreszcie król i w tej sprawie ustąpił.

W końcu grudnia Chodkiewicz ruszył z Warszawy do Jaro­
sławia, by tu załatwić swe sprawy majątkowe, wynikłe z powo­
du zawarcia małżeństwa. Ponieważ przed odjazdem nie otrzy­
mał jeszcze ostatecznej odpowiedzi Zygmunta III, niechętni 
mu dygnitarze (a takich Chodkiewicz miał wielu) zaczęli na­
mawiać króla, by zrezygnował z usług kłótliwego i zbyt scho­
rowanego hetmana i powierzył komendę Krzysztofowi Radzi­
wiłłowi. Część dygnitarzy, jak wojewoda kijowski Tomasz 
Zamoyski, Stanisław Lubomirski czy Sieniawscy, zdecydowa­
nie popierała jednak Chodkiewicza. Całą sprawę przesądził 
chyba królewicz Władysław, który zapowiedział, że nie ruszy na 
wojnę pod żadną inną komendą, jak tylko hetmana wielkiego li­
tewskiego. Chodkiewicz wysyłał tymczasem ponaglające listy 
do Zygmunta III, w których pytał, czy król podjął decyzję 
w sprawie jego postulatów. Ponieważ otrzymywał zrazu oschłe 
odpowiedzi, słał protesty do senatorów i groził dymisją, jeśli 
Zygmunt III nie przyjmie jego warunków. Dopiero 8 lutego 
hetman otrzymał pomyślną odpowiedź od króla. Tego dnia ru­
szył właśnie na Litwę, by osadzić młodą małżonkę na swych 
włościach i załatwić do końca wszystkie sprawy osobiste przed 
wyprawą, na której, jak powiadano, spodziewał się położyć 
głowę. Obiecał królowi jak najrychlej wrócić na Ruś Czerwoną 
i zająć się przygotowaniem obrony, na razie jednak przekazał 
komendę nad wojskiem Lubomirskiemu, rozkazując mu sku­
piać jednostki pod Kamieńcem Podolskim *2.

Oddziały husarii i jazdy kozackiej, tj. lekkiej jazdy polskiej 
zwanej kozacką, organizowano na całym terenie Rzeczypospoli­
tej, rajtarię werbowano w Prusach Królewskich, piechotę zacią­
gano w Inflantach i, niezbyt legalnie, na Śląsku. Władze Gdań-

12 Zatarg Chodkiewicza z dworem na podstawie Pietrzaka, Po Cecorze 
i podczas wojny chocimskiej, s. 115—116. 
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ska zobowiązano do werbowania żołnierzy w Danii i w Niem­
czech. Lustracja piechoty i rajtarii miała się odbyć w Prusach 
Królewskich.

Otrzymane przez rotmistrzów listy przypowiednie oblatowa- 
no (wpisywano do ksiąg grodzkich) na miejscu formowania od­
działów. Na utworzenie jednej chorągwi dawano rotmistrzom 
dwa miesiące, a na przemarsz w miejsce koncentracji tylko dwa 
tygodnie. Miał on odbywać się ściśle określoną trasą.

Praktyka odbiegała jednak daleko od planów i rozkazów. 
Werbunek za granicą dał niewielkie rezultaty, szalejąca bowiem 
w Europie wojna trzydziestoletnia „zatrudniła” już wszystkich 
ludzi „wojennego rzemiosła”. Wskutek tego zaciągnięto na Po­
morzu Zachodnim, Śląsku, w Meklemburgii i Saksonii zaled­
wie kilka tysięcy ludzi. Sama Rzeczpospolita po stracie armii 
koronnej w Mołdawii nie miała zbyt wielu wykwalifikowanych 
żołnierzy, z konieczności więc zapełniano szeregi elementem 
lada jakim, często zwykłymi przestępcami, ludźmi „luźnymi”, 
skorymi do gwałtów, grabieży, nie poddającymi się wymogom 
surowej dyscypliny wojskowej. Zaciągano też masowo Kozaków 
zaporoskich, rozdzielając ich niewielkimi grupkami po oddzia­
łach. Przyjęto również do armii lisowczyków, zwolnionych ze 
służby cesarskiej. W sumie dyscyplina w wojsku, wbrew ostrym 
przepisom, była słaba, żołnierze grabili, dezerterowali, zmienia­
li chorągwie, samowolnie oddalali się ze swoich jednostek. 
Chodkiewicz próbował zaradzić złu, zaprowadzić ład i porzą- 
iek, drakońskimi karami umacniać dyscyplinę, nie zawsze jed­
nak to mu się udawało.

Należy podkreślić, że budowa niemal od podstaw nowej i li­
cznej armii koronnej przysparzała wielu trudności obiektywnej 
natury. Przede wszystkim wystąpiły poważne problemy z ze­
braniem funduszy wojennych. Prawdopodobnie nie doszło do 
udzielenia pożyczki skarbowi z ordynacji Ostrogskich, na którą 
Poważnie liczono. Nadzieje na fundusze zagraniczne zawiodły. 
Pieniądze z podatków napływały wolno i było ich mniej niż się 
spodziewano. Szczególnie opieszale nadchodziły pieniądze 
z drugiej raty, wielu bowiem dostojników, starostów i boga­
tych szlachciców długo się ociągało z zapłatą. Najgorzej przed-
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stawiała się sprawa w zniszczonych przez najazdy tatarskie zie­
miach kresowych. W czerwcu 1621 r. skarb państwa świecił ta­
kimi pustkami, że Zygmunt III nie miał nawet pieniędzy na 
zapłacenie furmanom wiozącym armaty do obozu. Sporą winę 
za stan finansowy państwa ponosił podskarbi koronny Mikołaj 
Daniłowicz, człowiek mało energiczny i nie dość konsekwen­
tny.

Król zgodnie z żądaniami Chodkiewicza wydał listy przy- 
powiednie na ponad 50 000 żołnierzy, tymczasem mobilizacja 
sił postępowała nader opieszale i w kwietniu było pod bronią 
zaledwie 20 000 ludzi, w tym 4000 cudzoziemców. Tylko część 
tego wojska dotarła na Ruś Czerwoną. Reszta znajdowała się je­
szcze w drodze, łupiąc przy okazji własny kraj. „Gdzie jeno 
przeszli, taki swawoli nad poddanymi naszymi zażywali, jako 
w ziemi nieprzyjacielskiej, że nic całego w domach ich nie zos- 
tawieli, rzucając się do komór, skrzyń i innego schowania, 
a biorąc gwałtem co jeno zastawali, nawet i do tej swawoli 
przychodziło, że się i kapłani w plebaniach osiedzieć nie mogli 
i kościoły od nich nie były bezpieczne” — pisał Zygmunt III 
o wyczynach żołnierzy wojewody chełmińskiego Jana Wejhe­
ra13. Podobnie postępowały inne oddziały.

13 Tamże, s. 119.

Przyczyną grabieży dokonywanych przez wojska, zdarzają­
cych się w tamtych czasach nagminnie w całej Europie, były 
tym razem przede wszystkim braki w wyposażeniu żołnierzy- 
Z powodu pustek w skarbie nie wszyscy dostali żołd, w dodat­
ku po ubiegłorocznych nieurodzajach panował głód na Woły' 
niu, Rusi Czerwonej, Śląsku, w Małopolsce i Prusach. Na 
przednówku ceny żyta wzrosły do 8 zł za ćwiertnię, a pszenicy 
do 11 zł, tj. 20—30%. Wskutek tego, że głód opanował tereny, 
przez które maszerowało wojsko, żywność musiano sprowadzać 
aż z odległego Smoleńska. Przy ówczesnym poziomie transpor­
tu stwarzało to ogromne trudności. Ponieważ koszty utrzyma­
nia znacznie wzrosły, uchwalone przez sejm stawki żołdu dla 
żołnierzy okazały się zbyt niskie. Wielu dowódców pragnąc 
powstrzymać ludzi przed ucieczką z szeregów na własną rękę
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podnosiło je, co z kolei powodowało wzrost kosztów utrzymania 
całej armii. Dlatego też zabrakło pieniędzy na żołd w jednost­
kach sformowanych później. Trudności werbunku i organizacji 
wojska pogłębiała dodatkowo zaraza panująca od początku 
1621 r. na Litwie, Podolu, Wołyniu, Rusi Czerwonej i Śląsku. 
Rychło więc okazało się, że wystawienie 50 000 armii zawodo­
wej stanowczo przekracza możliwości finansowe i kadrowe za­
cofanej gospodarczo Rzeczypospolitej, wyczerpanej nieustan­
nymi wojnami ze Szwecją, Moskwą i Tatarami.

Kłopoty ze zorganizowaniem i wystawieniem zaplanowanej 
liczby wojska wpłynęły na decyzje Chodkiewicza, który zamie­
rzał początkowo, zgodnie z dawnymi radami Zamoyskiego 
i Żółkiewskiego, a teraz i Zbaraskiego, przenieść działania wo­
jenne nad Dunaj, opanowawszy uprzednio Mołdawię oraz Wo­
łoszczyznę. „Nie masz nic mizerniejszego, jak w swej ziemi wo­
jować — dowodził. — Teraz możemy, broniąc Osmanowi 
przepraw, odciąć ordę siłami Kozaków, a padyszacha pozbawić 
pomocy Multan (tj. Wołoszczyzny) i Wołoch (tj. Mołda­
wii — przyp. L.P.)" 14. Zbytnie oddalenie od własnego teryto­
rium oraz związane z tym trudności z zaopatrzeniem wojska 
przemawiały jednak przeciw tej śmiałej koncepcji. Opóźniająca 
się koncentracja i mobilizacja wojsk przesądziła ostatecznie 
o całej sprawie. Trzeba było nastawić się na wojnę obronną, 
dostosowaną do możliwości Rzeczypospolitej.

Chodkiewicz postanowił wydać Turkom bitwę w pobliżu 
granicy, pod Chocimiem nad Dniestrem, koło twierdzy utrzy­
mywanej przez Polaków mimo klęski Żółkiewskiego w Mołda­
wii. Miejsce to leżało na osi spodziewanego marszu armii 
osmańskiej, flankowało więc wszelkie próby tureckie dotarcia 
do Lwowa i zmuszało do uderzenia na pozycje wojsk Rzeczy­
pospolitej. Przyjęcie bitwy w tym miejscu oznaczało przenie­
sienie działań wojennych na terytorium przeciwnika, narzuce­
nie mu dogodnego do obrony terenu, zabezpieczało tyły wal­
czącej armii przed osaczeniem. Hetman litewski liczył też, że 
Ptynąca na tyłach wojsk polskich rzeka zmusi żołnierzy do

14 J.K. Chodkiewicz do Zygmunta III 8 VII 1621, Biblioteka Raczyńskich 
(dalej: Bibl. Racz.), rkps 2, s. 862.

1
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dzielniejszej obrony, w wypadku klęski bowiem nikt nie będzie 
miał szans ucieczki, mniejsza też będzie dezercja z szeregów. Za 
taką koncepcją Chodkiewicza przemawiał również istotny 
czynnik polityczny. Kozacy nie ufali Polakom, do ostatniej 
chwili obawiali się porozumienia polsko-tureckiego wymierzo­
nego przeciwko nim. Przekroczenie Dniestru przez wojsko ko­
ronne i litewskie rozwiewało te obawy, oznaczało rozpoczęcie | 
przez Rzeczpospolitą kroków wojennych.

Taktyczny plan walki hetmana przewidywał aktywną obronę 
warownego obozu połączoną z wypadami jazdy i piechoty. 
Chodkiewicz musiał działać pod naciskiem wybranej przez sejm 
rady wojennej, a ta zalecała ostrożność, unikanie walnej bitwy, 
prowadzenie długotrwałej walki za umocnieniami dopóki wy­
czerpany dużymi stratami i zniechęcony jesiennymi chłodami 
przeciwnik nie zostanie zmuszony do odwrotu lub podjęcia ro­
kowań. Plan Chodkiewicza cechowała rzeczowość, liczenie się 
z realnymi możliwościami Rzeczypospolitej. Zgodnie z zasa­
dami staropolskiej sztuki wojennej hetman starał się narzucić 
przeciwnikowi teren walki, odciągnąć jego wojska od kierunku 
głównego uderzenia, skupić w miejscu bitwy wszystkie siły. Pod 
wpływem Cecory i dotychczasowych sukcesów oręża osmań­
skiego w Europie przeceniono możliwości przeciwnika i zgro­
madzono w Chocimiu wszystkie oddziały, ogołacając kraj 
z wojska, co pozwoliło potem Tatarom na bezkarną grabież 
bezbronnych niemal kresów. Polski plan obrony przewidywał 
także użycie odwodu strategicznego, jakim miało być pospolite 
ruszenie, działające na kierunku lwowskim.

Początkowo w Rzeczypospolitej nie zdawano sobie sprawy 
z niebezpieczeństwa i przypuszczano, że sułtan nie wyruszy na 
wojnę z głównymi siłami, lecz wyśle kilku paszów z mniejszymi 
oddziałami. Liczono nawet, że w ogóle nie dojdzie do wojny 
i jeśli nawet obie armie spotkają się ze sobą, ich wodzowie roz- 
poczną rokowania o pokój. Podstawą do takich przypuszczeń 
były rzekome przygotowania Persji do wznowienia wojny 
z Turkami. Po Polsce krążyły też przesadne wieści o zwycię* 
stwach Kozaków nad Turkami i Tatarami na morzu i lądzie, 
buntach ludności w Anatolii, sporach turecko-tatarskich. Wiele 
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spodziewano się po hospodarze mołdawskim Aleksandrze VI 
Eliaszu, który usilnie zabiegał o pośrednictwo w sporze między 
obu państwami i starał się zapobiec wojnie, mogącej spustoszyć 
jego kraj. Wszystkie te nadzieje okazały się złudne, a wieści 
o wystąpieniu Persów nieprawdziwe. Na początku maja dotarła 
do Polski wiadomość o wymarszu sułtana na wojnę i wielkich 
przygotowaniach militarnych w całym Imperium Osmańskim. 
Tymczasem Rzeczpospolita nie była jeszcze przygotowana do 
obrony. Zaniepokojony takim obrotem sprawy Chodkiewicz pi­
sał do kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy:

„Rzecz pewna, że wkrótce rzecz do ręki przyjdzie, a my ja- 
kośmy gotowi, sam Pan Bóg widzi, armaty naszej nie słychać 
i z kim by o tym traktować, nie wiem. Roty niektóre pieniędzy 
jeszcze nie wzięły i tak sam tutejszy skarb udaje, że ich nie 
masz. To początki tak idą, a cóż dalej? O Niemcach dotąd nie 
wiem i kędy się wylęgną. Rad bym się na Ukrainę pomknął, nie 
mam z kim. Pan podczaszy (tj. Lubomirski — przyp. L.P.) pi- 
sze, a pisze, prosząc, abym ludzi poganiał, bo nie tylko uniwer­
sałem, ale i kijem drugiego z leży nie wybije, a drudzy spod 
chorągwi uciekają. Wiesz to miły Bóg, co z nami będzie. Jeśli 
JKM jakiego sposobu innego nie wynajdzie, to i połowicę 
obiecanego wojska nie będę miał. Kozacy się wygrzebali z Za- 
Poroża, chcą nam dopomóc towarzystwo, Boże daj szczerze. 
Tak to oznajmiwszy WP Panu oddawam się z służbami mymi 
łasce WP Pana, a proszę ratujcie nas, waszmościowie, jeżeli nie 
czym innym, przynajmniej modlitwami po kościołach, bo wierę 
ześmy in periculo (w niebezpieczeństwie)” l5.

15 J.K. Chodkiewicz do L. Sapiehy, w: Żereła do istorii Ukrainy-Rusy, 
'• VIII, Lwów 1908, s. 224.

Nie modlitwy, ale czyny mogły jednak zbawić Polskę 
1 Chodkiewicz dobrze zdawał sobie z tego sprawę. Dlatego nie 
czekał zmiłowania bożego, lecz po przyjeździe do Lwowa z całą 
energią organizował obronę. Przede wszystkim zadbał o wy- 
"nad, przejęty częściowo po Żółkiewskim. Działali w nim Or- 
ni>anie, Wołosi, Mołdawianie, a nawet przekupieni Tatarzy. 
Wywiad ten sprawował się bardzo dobrze, toteż dowódcy pol­
scy stale mieli świeże wiadomości o nieprzyjacielu. Hetman li­
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tewski pomyślał też o służbie medycznej i zabiegał u króla 
o przysłanie do wojska lekarzy. Mimo silnych mrozów na po­
czątku 1621 r., a potem roztopów wiosennych, opóźniających 
przemarsz i koncentrację wojska, 12 maja Lubomirski na czele 
kilku tysięcy żołnierzy wyruszył z Glinian pod Lwowem do po­
granicznej Skały. Maszerując traktem handlowym przez Zbo­
rów i Trembowlę, w końcu maja dotarł do celu i założył obóz 
warowny. Stąd wysłał nad Dniestr ponad 1000 jazdy, mającej 
strzec przepraw przed Tatarami. Kilka chorągwi posłał na Po­
kucie, by ochraniały Szlak Wołoski.

Decyzje te Lubomirski podjął w samą porę, Tatarzy bo­
wiem zaczęli już myszkować na pograniczu, starając się rozpo­
znać polską obronę. W kilku starciach chorągwie polskie prze­
trzepały mocno ordę i wyparły ją za Dniestr, po czym utworzy­
ły szeroki na ponad 100 km kordon straży, stanowiący 
faktycznie pas przesłaniania. Oddziały polskie często zmieniały 
miejsce postoju, by nie dozwolić Tatarom na przenikanie 
w głąb kraju. Za pasem przesłaniania znajdował się obóz 
obronny pod Skałą, broniący kraju przed tymi z podjazdów ta­
tarskich, które zdołały przemknąć między strażami. Zorganizo­
wany w ten sposób kordon skutecznie osłonił koncentrację 
głównych sił polsko-litewskich.

Próbował sforsować ten kordon oddział 2000 Tatarów do- 
brudzkich pod wodzą nureddina sułtana 16, ale, szybko rozpo­
znany, został rozpędzony przez chorągiew jazdy Szymona Ko- 
pycińskiego, wysłaną spod Skały. Rozproszonych po stepie Ta­
tarów mordowała okoliczna szlachta i chłopi, zbierający się 
gromadami po zaroślach i lasach. „Bachmaty tatarskie po Podo­
lu (potem) sprzedawano i głowy ich samych w worach po Po- 
dołu noszono — pisał Sobieski. — Straże u brodów dniestro- 
wych wszędzie gęste i potężne były. Miewał imć p. hetman 
polny Lubomirski częste szpiegi i języki; owo zgoła z łaski bo­
żej broniono zewsząd wilkowi stada” 17.

16 Nureddin sułtan — drugi współregent na Krymie, młodszy syn chana, 
dowódca lewego skrzydła armii tatarskiej.

17 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 110.

Na początku czerwca duży oddział Tatarów uderzył na Po­
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kucie. Łupem ordy padł Śniatyń, gdzie odbywał się właśnie 
jarmark. Mieszkańcy i przyjezdni kupcy zostali jednak w porę 
ostrzeżeni, toteż większość ich zdołała umknąć i ukryć się w le- 
sie. Straże polskie i tym razem szybko zareagowały i rozproszy­
ły napastników. Inny oddział Tatarów dotarł na przedmieścia 
Kamieńca Podolskiego, grabiąc po drodze okoliczne wsie. 
Miejscowi chłopi stawili mu skuteczny opór i odebrali część łu­
pów.

W drugiej dekadzie czerwca w obozie pod Skałą znajdowało 
się 12 000 żołnierzy, co mocno niepokoiło Chodkiewicza. Rów­
nie niepokojący był stan wielu oddziałów — brakowało koni, 
uzbrojenia, armat. Znacznie lepiej od koronnych prezentowały 
się chorągwie litewskie. 23 czerwca Lubomirski ruszył z woj­
skiem nad rzeczkę Rzepinkę, w pobliże Orynina, gdzie 
28 czerwca założył nowy obóz obronny. W tych dniach przyby­
ły do Lwowa wojska litewskie, zmęczone długim marszem. Tu 
Chodkiewicz zarządził dłuższy postój w celu odpoczynku. Do­
piero 7 lipca powiódł Litwinów w stronę Orynina. 5 lipca 
Przypadła pod obóz Lubomirskiego silna wataha Tatarów. Do­
wódca polski wysłał na nią oddział jazdy, który szybko roz­
pędził napastników. Wielu uciekinierów zabili okoliczni chłopi. 
Uciętymi głowami Tatarów, wbitymi na pale, „ozdobiono” nie­
bawem ulice Kamieńca.

23 lipca wojska koronne i litewskie połączyły się pod Oryni- 
nein- Jednakże do pełnej mobilizacji sił było jeszcze daleko. Na 
szczęście Turcy również się spóźniali, toteż opieszałość mobili- 
Zacji wojsk polsko-litewskich nie odbiła się ujemnie na przebie­
gu zmagań. Ponieważ wystawione do walki z Imperium Os­
mańskim siły Rzeczypospolitej daleko odbiegały od stanów pla- 
n°wanych, ogromnego znaczenia nabierała ewentualna pomoc 
kozacka.

Na początku XVII w. Kozaczyzna zaporoska była już tak 
ukształtowaną organizacją, że stanowiła niemal państwo w pań- 
stwie, formalnie uznające władztwo polskie na Ukrainie, fakty- 
Cznie zaś prowadzące samodzielną politykę zagraniczną, wy­
mierzoną często przeciw interesom Rzeczypospolitej. Pierwsze 
d^a dziesięciolecia XVII w. stanowiły jedno wielkie pasmo 
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wypraw kozackich na Morze Czarne, wypraw przynoszących 
Zaporożcom znaczne sukcesy i zdobycze, a jednocześnie gmat­
wających niesłychanie stosunki polsko-tureckie oraz polsko-ko- 
żackie. Władze Rzeczypospolitej na próżno usiłowały przeszko­
dzić Kozakom w tych najazdach, narzucać im umowy zabrania­
jące organizowania „chadzek”, karać sprawców. Co pewien I 
czas dochodziło do ostrych napięć w stosunkach z Kozakami 
Zarazem jednak starano się wykorzystać siłę militarną Zaporoa 
w walce z wrogami Rzeczypospolitej. Jeszcze niedawno, 
w 1618 r., Kozacy gremialnie pociągnęli na Moskwę, wspiera­
jąc królewicza Władysława i naciskając swymi grabieżami na 
rząd carski, by zawarł układ rozejmowy z Polską. Ale w rok pó­
źniej, 8 i 17 października, Żółkiewski narzucił Kozakom układ 
nad rzeką Rastawicą pod Białą Cerkwią, ograniczający rejestr 
do 3000 żołnierzy, nakazujący spalenie wszystkich czółen, usu­
nięcie z szeregów „ludzi luźnych”, przebywanie wyłącznie 
w królewszczyznach pod okiem starostów i zachowywanie się 
„przystojne”.

Rzecznikiem kompromisu z Polską był hetman Piotr Kona- 
szewicz-Sahajdaczny, reprezentant interesów starszyzny zapo­
roskiej. Jednakże Kozacy wnet obalili go i wybrali na hetmana 
Jacka Borodawkę, przedstawiciela „czerni”. Ten powiódł ich 
wkrótce na Morze Czarne, łamiąc w ten sposób wszelkie do­
tychczasowe porozumienia z Polską. Konaszewicz-Sahajdaczm 
zdołał jednak utrzymać swe wpływy w Kijowie i Trechtymir0' 
wie. Korzystając z przyjazdu patriarchy jerozolimskiego Teofa- 
nesa do Moskwy, który miał wyświęcić na patriarchę Rosji me­
tropolitę Filareta, postanowił przy pomocy zwierzchnika Cer­
kwi odbudować hierarchię prawosławną na Ukrainie, zlikwido­
waną po unii brzeskiej 1596 r. W lutym 1620 r. wysłał do 
Moskwy delegację kozacką z Piotrem Odyńcem na czele, pr0' 
ponując carowi współdziałanie przeciw Tatarom. Historycy 
różnie oceniają to poselstwo. Według jednych Sahajdaczny g0' 
tów był przejść z Kozakami na służbę Rosji i wystąpić z m4 
przeciw Polsce (czego u nas rzeczywiście mocno się wtedy 
obawiano), według innych — nie zamierzał wcale zrywać z kró­
lem Zygmuntem III, a jedynie uzyskać pomoc moskiewska 
w walce z muzułmanami.
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Michał Romanow, niezbyt zadowolony z przyjazdu posel­
stwa kozackiego, mogącego zamącić stosunki z Polską, zbył Za­
porożców tanimi podarkami, oświadczając im, że „na krymskie 
ułusy teraz was nie posyłamy, gdyż car krymski Dżanibek Ge- 
rej na nasze wielikoje gosudarstwo sam, i carewicze, i kniazio­
wie, i murzowie nie chodzą, ludziom naszym szkód nie czynią 
żadnych, a nasi ludzie dlatego też nie czynią żadnych szkód 
krymskim ułusom” 18.

W marcu Teofanes wyjechał z Moskwy. Niebawem pojawił 
się na Ukrainie, gdzie otrzymał silną eskortę kozacką od Sahaj- 
dacznego. W Kijowie zatrzymał się na dłużej, wizytując cer­
kwie i monastery, odbywając liczne podróże duszpasterskie, 
prowadząc rozmowy z przedstawicielami Kozaczyzny, bractwa 
kijowskiego i duchowieństwa prawosławnego. W sierpniu 
1620 r. wystosował list do prawosławnych mieszkańców Rze­
czypospolitej, polecając im wyznaczyć kandydatów na wyższe 
stanowiska w Cerkwi. Poczynania Teofanesa były zupełnie nie­
legalne, dokonywane wbrew stanowisku władz Rzeczypospoli­
tej, ale patriarcha czuł się pewnie pod ochroną kozacką. We 
wrześniu i na początku października mianował metropolitę 
i sześciu biskupów, odbudowując w ten sposób nielegalnie hie­
rarchię prawosławną na ziemiach Rzeczypospolitej. W Polsce 
uznano to za akt wrogi, obawiano się dywersji na korzyść Tur­
ków ze strony Teofanesa. Żółkiewski przed wyprawą mołdaw­
ską uważał patriarchę za obcego agenta i chciał go nawet are­
sztować. Rychło okazało się jednak, że Teofanes miał inne 
zamiary.

10 listopada 1620 r., podczas obrad sejmu, Zygmunt III wy­
słał do Kozaków w poselstwie swego dworzanina Bartłomieja 
Obałkowskiego. Wysłannik królewski wziął także pismo do 
Teofanesa, w którym Zygmunt III w interesie całego chrześci­
jaństwa wzywał patriarchę, by zachęcił Kozaków do udziału 
w wojnie z Turkami. Na wiadomość o tajnym wyświęceniu 
władyków prawosławnych król polski w lutym 1621 r. wydał 
jednak uniwersały przeciw nowo mianowanym dostojnikom

18 Wossojedinienije Ukrainy i Rossijej. Dokumienty i matierialy w triech to­
gach, t. I, Moskwa 1954, s. 7.

S — Chocim 1621
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Cerkwi, piętnował ich jako nielegalnie powołanych, oskarżał 
o szerzenie ducha buntu i szpiegostwo na rzecz Turków. 
W przeddzień wojny chocimskiej na Ukrainie, a zwłaszcza na 
Litwie, doszło do groźnego konfliktu między unitami a dyzuni- 
tami, przy czym ci ostatni zaczęli szukać poparcia także wśród 
protestantów litewskich. Władze zaczęły traktować dyzunitów 
jako szpiegów tureckich, w Wilnie aresztowały pod tym zarzu­
tem sporą grupkę mieszczan. Nic więc dziwnego, że wśród 
części prawosławnych panowało zacietrzewienie i wielu z nich 
faktycznie gotowych było wesprzeć Turków przeciw znienawi­
dzonym „Lachom” i unitom. Tak napięta atmosfera wcale nie 
sprzyjała rokowaniom z Kozakami, gorąco broniącymi Cerkwi 
przed naciskiem unitów i katolików.

Obałkowski miał więc trudną misję do spełnienia. W dodatku 
wśród samych Kozaków nie było jedności. Część z nich z pod- 
uszczenia Sahajdacznego usiłowała obalić Borodawkę, inni go 
bronili. Sam Borodawka dość życzliwie przyjął posła królew­
skiego, ale pomoc dla Polski obwarował wieloma warunkami. 
Do Warszawy miało udać się poselstwo zaporoskie, by żądać: 
uznania odnowionej hierarchii prawosławnej, unieważnienia 
wyroków banicji wydanych na prawosławnych, wstrzymania 
procesów wytoczonych przeciw niektórym dyzunitom, zwrotu 
Cerkwi jej majątków, przejętych przez unitów, przywrócenia 
dawnych swobód kozackich, podniesienia żołdu wojsku za­
poroskiemu, prawa wybierania przez nie prowiantu i koni 
w dobrach królewskich i prywatnych na Ukrainie. W zamian 
za zrealizowanie tych postulatów Zaporożcy obiecywali w 50 000 
ludzi wystąpić przeciwko Turkom.

W maju 1621 r. poselstwo kozackie przybyło do Warszawy- 
Uzyskało ono posłuchanie u prymasa Wawrzyńca Gembickie- 
go, który w imieniu króla i senatorów długo tłumaczył, dlaczego 
Zygmunt III wydał uniwersały przeciw biskupom wyświęco­
nym przez Teofanesa, a następnie zapewnił, że, mimo ogłosze­
nia tych aktów, monarcha nie będzie ich egzekwował, czekając 
na pokajanie się nieprawnie mianowanych dostojników Cerkwi- 
Jeśli zaś Kozacy ruszą na pomoc Rzeczypospolitej — prawił da­
lej — król po wojnie zwoła sobór prawosławnych oraz unitów 



67

i będzie starał się doprowadzić do pojednania w narodzie ru­
skim. Prymas obiecał podjąć działania celem podniesienia żołdu 
Zaporożcom, zastrzegał się jednak, że ostateczna decyzja w tej 
sprawie należy do sejmu, a nie do króla. Zapowiedział dalej 
przywrócenie swobód Kozakom, jeśli zasłużą się w wojnie 
z Turkami Odpowiedź ta nie zadowoliła delegacji zaporo­
skiej.

W połowie czerwca na uroczysku Sucha Dąbrowa pod Białą 
Cerkwią zaczęły zbierać się oddziały kozackie. „Wszystko, co ży- 
je, zaciąga się w kozactwo” — napisał ksiądz Obornicki, obser­
wujący tę koncentrację 20. Niebawem zebrało się prawie 50 000 
ludzi, toteż Borodawka widząc taką potęgę i wielki zapał Koza­
ków powiedział: „Przed wojskiem zaporoskim drży ziemia pol­
ska, turecka i cały (wrogi) świat”. Wydawało się, iż ta ogromna 
siła rzuci się niebawem na szlachtę polską i wezwie na pomoc 
Moskwę, zwłaszcza że Kozaków mocno podburzali do buntu 
nowo wyświęceni dostojnicy Cerkwi: metropolita kijowski Job 
Borecki i władyka włodzimierski Jezechiel Kurcewicz. Na pró­
żno Obałkowski usiłował przy pomocy starszyzny obalić Boro- 
dawkę i postawić na czele Kozaków bardziej pojednawczego 
wobec Polski Sahajdacznego. Po wielu rozmowach udało mu 
S1? wreszcie przekonać Boreckiego i Kurcewicza, by przestali 
buntować Kozaków i sami zdali się na laskę królewską. Obaj 
dostojnicy Cerkwi zmienili rzeczywiście front i jęli agitować do 
wspólnej z Polakami walki przeciw nieprzyjacielowi Krzyża 

l świętego.
Najistotniejszą rolę w skłonieniu Zaporożców do walki 

z Turcją odegrało jednak pismo Teofanesa, datowane 7 lutego, 
a odczytane Kozakom 15 czerwca pod Fastowem koło Kijowa, 
dokąd przeniosło się całe wojsko ukraińskie. „Król nakazuje 
Wam — pisał patriarcha — jako wiernym i posłusznym podda- 
nym swoim, całą siłą iść na walkę, na którą wzywa przez swego 
Posła Bartłomieja Obałkowskiego, wręczającego i nam pismo od 
niego (tj. króla). Przemoc grozi ojczyźnie waszej od głównego

15 Wg Pietrzaka, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej, s. 120—121.
2,1 J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego na Litwie, 

' I> Poznań 1842. s. 165.
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wroga całego chrześcijaństwa, jarzmo tureckiej niewoli. A ja, 
tak za to sławne królestwo, jak i za króla polskiego, za senat i za 
was, sławne wojsko zaporoskie, prosić nie przestanę Pana Bo­
ga”. Następnie Teofanes obiecał Kozakom zatwierdzenie „hie­
rarchii ruskiej cerkwi, metropolitów i biskupów, przez nas 
ustanowionej w miejsce odtrąconej od świętej apostolskiej kon­
stantynopolitańskiej stolicy”. Nie gwarantował wprawdzie 
usankcjonowania tej hierarchii przez króla, ale wzywał, by „żar­
liwie i wytrwale pana waszego, najjaśniejszego króla o to pro­
sić” 21. Teofanes wyraźnie liczył na kompromisową postawę 
Zygmunta III.

21 Sbomik latopisiej otnosiaszczichsia k istorii Jużnoj i Zapadnoj Rusi, K*' 
jew 1888, s. 87—88.

22 Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej, s. 121—122.
23 Uniwersał Zygmunta III 30 VII 1621 z Warszawy, Bibl. Czart., rkps 126 

s. 741.

Przed wyprawą na Turków Kozacy wysłali do Warszawy 
nowe poselstwo złożone z Konaszewicza-Sahajdacznego, bi­
skupa Kurcewicza oraz dwóch członków prawosławnej kapituły 
metropolitalnej z Kijowa. Delegacja ta przybyła do stolicy 
20 lipca, gdy przygotowania obronne były już w pełnym toku, 
a armia Osmana II zbliżała się do granic Rzeczypospolitej. 
Wobec powagi sytuacji Zygmunt III przyjął Zaporożców oso­
biście, był dla nich niezwykle łaskawy, obiecywał rozpatrzyć 
wszystkie postulaty Ukraińców, zabiegać o ich realizację P° 
wojnie z Turkami, wstrzymać egzekucję uniwersałów skierowa­
nych przeciw nowo utworzonej hierarchii prawosławnej. Uznał 
nawet niesłuszność zarzutów stawianych biskupom dyzuni- 
ckim, oczyścił ich z podejrzeń o zdradę, dopuścił Kurcewicza 
do ucałowania swej ręki i obiecał łaskę pozostałym włady­
kom 22. Te ogólnikowe obietnice, bez wyraźnej zgody na 
przywrócenie hierarchii prawosławnej, ukontentowały jednak 
delegację kozacką. 30 lipca Zygmunt III wydał uniwersał gwa­
rantujący bezpieczeństwo rodzinom i majątkom wszystkich 
Kozaków uczestniczących w wyprawie przeciw Turkom23 
Tymczasem Zaporożcy spod Fastowa nie ruszyli wcale proste 
do obozu polsko-litewskiego, lecz pociągnęli na Wołyń, plądru­
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jąc po drodze dobra, obciążając je wysokimi kontrybucjami, 
mordując stawiających opór, także i prawosławnych. Na wia­
domość o tym Zygmunt III wysłał rozkazy do Borodawki, na­
kazując mu pospieszać niezwłocznie pod rozkazy Chodkiewi­
cza. W innym liście polecił Kozakom usunąć Borodawkę i wy­
brać nowego hetmana, mając na myśli Sahajdacznego. Nie 
wiadomo, czy pismo królewskie w porę dotarło do armii zapo­
roskiej, ruszyła ona jednak na Mołdawię.

8 sierpnia wojska kozackie zaczęły przeprawę przez Dniestr. 
Teraz nareszcie było wiadomo, że wystąpią po stronie Rzeczy­
pospolitej. Żmudne zabiegi o pomoc Ukrainy uwieńczone zo­
stały powodzeniem. Mimo wszelkich różnic i konfliktów, dzie­
lących Kozaczyznę i Rzeczpospolitą, wspólny dla obu stron 
wróg połączył siły narodów polskiego i ukraińskiego.



POCHÓD NAD DNIESTR

Po opuszczeniu Adrianopola armia turecka ruszyła kilkoma 
drogami na Sylistrię. Czołowe oddziały pomaszerowały traktem 
do Gałacza, część wojsk z sułtanem — w stronę Nikopola. 
Rozdzielenie sił ułatwiało wyżywienie ludzi i zwierząt, ale i tak 
trudności po drodze były niemałe, zwłaszcza w Bułgarii, gdzie 
po silnych mrozach spadły nagle obfite deszcze, wezbrały rzeki, 
a drogi zamieniły się w błotniste bajora, w których grzęzły wo­
zy, armaty i konie. Przepadło wiele dobytku, tempo marszu by­
ło niewielkie.

Podczas tego marszu dowodzący awangardą bej Salonik Ab­
dullah przysłał 16 czerwca do Osmana II kilku jeńców, schwy­
tanych przez Tatarów na pograniczu. Zeznali oni, że w Polsce 
podjęto znaczne przygotowania do obrony i wkrótce kraj będzie 
gotów do walki. Słowa jeńców potwierdził następnie jakiś 
ksiądz, pojmany przez inny oddział turecki. Ponieważ tylko je­
den z tych jeńców „wyznawał islamską wiarę, czterem innym 
karki ścięto” '.

Po przejściu gór Bałkan droga w dalszym ciągu była skalista, 
kamienista, później zaś, już nad Dunajem, bagnista. Warunki 
marszu nadal były więc trudne. Pierwsza dotarła nad rzekę ar-

1 Collectanea z dziej opisów tureckich..., s. 148. 
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tyleria, przetransportowana zapewne drogą morską. Główne si­
ły kolumny marszowej znalazły się nad Dunajem dopiero na 
początku lipca. Przejście 450 km z Adrianopola zajęło Turkom 
prawie miesiąc, a więc znacznie więcej niż pierwotnie planowa­
no. Pochód wzdłuż rzeki przez Dobrudżę też nie był łatwy. 
Trwała susza, miejscowa, nieliczna ludność tatarska cierpiała 
głód, nie było czym żywić koni, które masowo padały. Żołnie­
rzom silnie dał się we znaki niezdrowy klimat, wywołujący li­
czne choroby. Według niektórych źródeł polskich także Os­
man II chorował w drodze pod Chocim 2. Przeprawa wojsk 
odbyła się koło Isakczy na wschód od Gałacza. Dunaj miał tu 
liczne mielizny i drobne wysepki, ułatwiające budowę mostu. 
Z drugiej jednak strony rzeka rozlewała się na szerokość 700 m, 
brzegi zaś były niskie, trudno dostępne, nurt wody w przesmy­
kach aż nadto bystry. Mimo podjętych zawczasu przygotowań 
budowa mostu postępowała opieszale, toteż Osman II musiał 
zarządzić dłuższy postój. W celu wywołania zapału w wojsku 
przez kilka dni obdzielał poszczególne roty pieniędzmi, doglą­
dając jednocześnie budowy. 7 lipca przybył do sułtana bejlerbej 
Anatolii Hasan pasza, wiodąc 20 jeńców kozackich, pojmanych 
w jakiejś potyczce morskiej. Stracono ich niebawem pośród wy­
rafinowanych tortur. W tych dniach pewien jeniec polski ze­
znał, że królewicz Władysław okopuje się wraz z 40 000 wojska 
nad Dniestrem. Turcy wiedzieli więc, że zaskoczenie się nie 
uda i musi przyjść do walki z mocno ufortyfikowanym prze­
ciwnikiem.

2 Rozmowy świeże z Ukrainy, Węgier i Turcji, Kraków 1621, Bibl. Nar. 
mkf 30 218.

Strona polska znacznie więcej wiedziała o nieprzyjacielu niż 
Turcy, mający informacje przypadkowe, często sprzeczne ze 
sobą. 16 lipca przybył do obozu polskiego zbiegły z niewoli os­
mańskiej Jerzy Worocki, jeniec spod Cecory. Oto jego relacja: 
»...w tych niedawnych czasach posyłał turecki cesarz do Biało- 
grodu morzem na galerach szturmowych wielkich, prochów, 
kul, żywności wszelkiej niemało, jeno jako wiele sztuk było, te­
go nie wie. A to wszystko Kozacy nasi zaporoscy rozgromili.
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A rozgromiwszy, wpadali pod Carogród i wieżę tę, gdzie ksią^ ' 
Korecki siedział (chodzi o zamek Siedmiu Wież, w którvm I 

'Turcy przetrzymywali jeńców spod Cecory. Wiadomość o jej 
zniszczeniu była tylko plotką — przyp. L.P.) zburzyli. Dala 
pod Galatą (dzielnica Stambułu — przyp. L.P.) wpadając,bra- i 
li, bili, siekli Kozacy, a gdy za nimi Turcy gonili, utopili ich... ! 
O wojsku tureckim prawi: Turków 75 000, Arabów 30 000, . 
Greków, Ormian, Bułgarów, Serbów i z różnymi ludźmi 
chrześcijańskimi 47 000, janczarów 20 000. Armaty dział 260. 
do których o puszkarzy bardzo trudno. Cudzoziemców, Fran­
cuzów i Niemców, którzy służyli w jednym z pułków cesarzowi 
tureckiemu, pouciekali wszyscy, jako który gdzie mógł, skoro 
usłyszeli, że wojna z Polakami ma się zacząć. Zostało przecie je­
szcze sześćdziesięciu. Wielbłądów moc wielka w tureckim pań­
stwie, powiada, których i zliczyć nie mógł, jeno samego cesarza 
wielbłądów 6000. Wielkimi siodłami na kształt chłopa i przy 
każdym siodle kopia z proporcem przyprawiona, że z daleka 
właśnie wojsko z kopiami zdaje się być. Na sześćdziesięciu 
wielbłądach pieniądze cesarskie niosą, wszystko talary, i za­
szedłszy za Dunaj, ma wojsku pieniądze dawać (faktycznie za­
czął już dawać wcześniej — przyp. L.P.). Słoniów cztery, co 
namioty teraz niosą. ...Drogę ku Dunajowi wielkim trzaskiem 
naprawują. O moście, aby przez Dunaj być miał, tedy go nie 
masz i nie myślą o nim, ale na promach przeprawiać się mają 
(wiadomość niezbyt ścisła — przyp. L.P.). O moście tylko dla 
przestrachu przed szpiegami udają. Na Dunaju pięćset czajek 
z armatą polną niewielką straż odprawują... przed Kozaka­
mi”

Dalej Worocki prawił, że Turkom grozi wojna perska i suł­
tan zapewne wróci znad Dunaju z częścią wojska, by przeciw­
stawić się tradycyjnemu przeciwnikowi ze wschodu. Informo­
wał także o przygotowaniach floty hiszpańskiej do wystąpienia 
przeciw Turkom, pomocy udzielonej Imperium Osmańskiemu 
przez Anglików i Holendrów (wówczas Holandia walczyła 
właśnie z Hiszpanią), działaniach Kozaków na Morzu Czar-

’ Żereła do istorii Ukrainy-Rusy, s. 225—226.
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nym. Podobne wieści rozgłaszał przybyły z Turcji Polak 
Szachniewski, zbiegły niedawno z niewoli. Powiadał on, że: 
Hiszpanie rozbili już flotę osmańską na Morzu Śródziemnym, 
Persowie wypowiedzieli wojnę sułtanowi, książę Florencji wys­
łał potężną eskadrę okrętów przeciw Turkom, Kozacy grasują 
na wybrzeżach czarnomorskich, a ich pobratymcy Dońcy 
współdziałają z nimi. „(Wszyscy) wróżą sułtanowi o zgubie 
państwa jego” — perorował4. Dowodził także, iż Mołdawia 
i Siedmiogród pragną poddać się władzy Rzeczypospolitej 
i czekają tylko wkroczenia wojsk polskich na ich terytorium.

4 Tamże, s. 227.

Wszystkie te przesadne wieści, często zwykłe plotki, świadczą 
o podjęciu przez Polskę swoistej wojny psychologicznej. Za­
pewne rozsiewali te fałszywe wiadomości polscy agenci działa­
jący na terenie Imperium Osmańskiego, starający się zasiać na­
stroje paniki i niepewności wśród mieszkańców, osłabić morale 
maszerującej nad Dniestr armii. Efekty tej propagandy były 
dość znaczne. Wśród żołnierzy tureckich panował rzeczywiście 
niepokój o los pozostawionych w kraju rodzin i majątków. 
Obawa przed Kozakami była tak silna, że podczas wyprawy tu­
reckiej na Polskę w Stambule i innych miastach nadmorskich 
utrzymywano silne załogi wojskowe. Brak tych żołnierzy pod 
Chocimiem dał się wyraźnie odczuć podczas bitwy.

Prawdziwe natomiast, choć też przesadne, były wieści o dzia­
łaniach Kozaków na Morzu Czarnym. Główne siły zaporoskie 
wystąpiły przeciw Turkom na lądzie, na szlaki wodne wypłynę­
ło natomiast tylko 5000 mołojców. Działania ich były jednak 
skuteczne. Kozacy atakowali konwoje płynące z uzbrojeniem 
i żywnością do portów w Dobrudży, plądrowali rejony nad­
brzeżne, niepokoili nawet samą stolicę Imperium Osmańskiego. 
W walkach na morzu zatopili 9 galer tureckich, wypełnionych 
sprzętem wojennym, zniszczyli wieżę przy wejściu do portu 
Galata w Stambule, rozpędzili pod Trapezuntem eskadrę nie­
przyjacielską, splądrowali okolice tego miasta. Dali się też we 
znaki ludności krymskiej, napadli bowiem na 15 osiedli położo­
nych na wybrzeżu. W drodze powrotnej spod Trapezuntu czaj­
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ki, na których płynęło 1300 Kozaków ukraińskich i 400 doń­
skich, spotkały silną eskadrę wroga, liczącą 27 okrętów. W zacię­
tej bitwie Kozacy ponieśli klęskę i zostali rozproszeni. W sier­
pniu 1621 r. powiódł flotyllę prosto na Stambuł zapewne sam 
Bohdan Chmielnicki, przyszły bohater Ukrainy, zbiegły z nie­
woli tureckiej po bitwie cecorskiej. Niedaleko stolicy Kozacy 
stoczyli bitwę morską z eskadrą turecką, w której posłali na dno 
12 galer. Zwycięstwo Zaporożców zrobiło silne wrażenie na 
Turkach, toteż niektórzy dostojnicy namawiali podobno Osma­
na II, by powrócił do stolicy.

Tymczasem przeprawa głównych sił tureckich przez Dunaj 
zaczęła się dopiero 11 lipca, silny nurt rzeki spowodował bo­
wiem uszkodzenie mostu i opóźnił jego budowę. Część oddzia­
łów przebyła rzekę koło Ruszczuka, Sylistrii, Gałacza i Obłu- 
czycy. Pod Isakczą pierwszy przeszedł po moście bejlerbej 
Rumelii Jusuf pasza, za nim bejlerbej Anatolii Hasan pasza. 
Osłaniający miejsce przeprawy kapudan pasza 5 odparł w tym 
czasie flotyllę kozacką, usiłującą przeszkodzić forsowaniu Du­
naju, i przywiódł przed oblicze Osmana wielu jeńców, za co 
„dwakroć wspaniałym został odziany futrem, podobną nagrodę 
otrzymał dla 18 janczarskich we flocie dowódców. Wojsko zaś, 
poświęcając swej rozrywce zebranych potępieńców, część z nich 
na cele do strzelania z łuku obróciło, a z tych kilku sam sułtan 
własnymi przebił groty. Innych rozerwano słoniami, niektórych 
na rozszarpanie hakami lub rozcięcie wpół, i na dalsze okropne 
skazano męczarnie. Jeden z nich tylko, odstępca od wiary is­
lamskiej, na drobne szczątki porąbany został” 6. Okrucieństwo 
Turków, nawet jak na tamte czasy, było przerażające. Przepra­
wa głównych sił Osmana pod Isakczą zajęła cały tydzień. Pod­
czas niej zdarzyło się kilka tragicznych wypadków. Między in­
nymi łódź kapudana paszy zatonęła, przewrócona przez ostry 
nurt rzeki, a kilku ludzi z jej załogi postradało życie. Sam admi­
rał szczęśliwie ocalał.

Podczas długotrwałego przymusowego postoju nad Dunajem 
Osman II pilnie ćwiczył wraz z wojskiem, zwłaszcza ulubione

/
5 Kapudan pasza — dowódca floty, admirał turecki.
6 Collectanea z dziejopisów tureckich..., s. 149. 
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przezeń strzelanie z luku. Według kronikarzy doszedł w tej 
dziedzinie do takiej doskonałości, że, jak powiadał Mustafa Naima, 
„grot z miasta na drugą stronę przerzucił”. Jak wiemy, szero­
kość rzeki wynosiła tu 700 m, a więc pochlebcy sułtana musieli 
przewieźć tę strzałę przez wodę. Żądny sławy monarcha wdział na 
siebie pancerz Sulejmana Wspaniałego, którego wielkie czyny 
usiłował naśladować, i paradował w nim przed żołnierzami. 
Jednakże nie wzbudził w nich zachwytu ani zapału wojennego. 
W armii duch bojowy był raczej umiarkowany i nawet nad Du­
najem znaleźli się śmiałkowie, usiłujący zawrócić Osmana z wo­
jennej drogi. Należał do nich mufti, który namówił jednego ze 
świątobliwych derwiszów, aby przestraszył władcę. Dopu­
szczony przed oblicze sułtana derwisz oznajmił, że w nocy uka­
zał mu się prorok w postaci słońca i kazał przestrzec Osmana, 
by wstrzymał wyprawę, w przeciwnym bowiem wypadku straci 
całe państwo, a jego miecz stanie się bezsilny. Sułtan srodze 
rozwścieczył się tymi słowy i natychmiast kazał ściąć odważne­
go derwisza. Przerażony tym mufti czym prędzej opuścił obóz 
i powrócił do Stambułu. Ostatnia próba zażegnania wojny 
z Polską skończyła się niepowodzeniem.

18 lipca cała armia turecka była już za Dunajem. Tegoż dnia 
z rozkazu Osmana ścięto 100 jeńców kozackich pojmanych 
w jakiejś potyczce morskiej. Następnych 20 sułtan wydał na 
»zabawę” swym janczarom, którzy przez kilka dni znęcali się 
nad nimi, póki wszystkich nie wymordowali. Jeszcze w trakcie 
przeprawy przez Dunaj, 13 lipca, sułtan otrzymał wiadomość 
od chana krymskiego Dżanibeka Gereja, że 10 000 Tatarów 
Przeprawiło się przez Dniepr i czeka w gotowości na rozkazy. 
Natomiast niezbyt pomyślne wieści przyszły z Siedmiogrodu, 
okazało się bowiem, że Bethlen Gabor, mimo całej nienawiści 
do króla polskiego, nie wystąpi zbrojnie, gdyż zaabsorbowany 
został innymi sprawami.

Po przejściu Dunaju armia turecka w długiej kolumnie ruszy­
ła w stronę granic Polski. Dzięki sprawnemu wywiadowi do­
wódcy polscy mieli o niej dość dokładne informacje. „Pomowa 
(wiadomość) co raz następuje, jako o wielkości wojsk pogań­
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skich, tak i o przeprawie samego sułtana przez Dunaj... — na­
pisał 4 sierpnia Chodkiewicz do króla. — Już z Białej (Biało- 
grodu) swą głową ruszył. Chan też to pewna, że Dniepr prze­
szedł, między Bohem (i Dnieprem) leży, w którą by stronę iść 
miał, wiedzieć jeszcze nie mogę”. W pięć dni później hetman li­
tewski pisał: „Ja bym rad szczęścia z nimi spróbował i ku Duna­
jowi przebrawszy wojsko pośpieszył się; bym jeno miał jakikolwiek 
posiłek rajtarów i armaty, bez której szkoda i kopyta w ziemi 
nieprzyjacielskiej postawić. Przeto uniżenie proszę o cokolwiek 
armaty jako najprędzej, więc i o rajtarię” 7.

7 J.K. Chodkiewicz do Zygmunta III 9 VIII 1621 z obozu, w: Starożytności 
historyczne polskie, t. II, s. 482.

28 lipca dołączyła do kolumny tureckiej spóźniona jazda 
Diarberkiru, dowodzona przez bejlerbeja Dylewara paszę. 
W trzy dni później dotarła do Osmana II wiadomość, że 
50 000—60 000 piechoty polskiej okopuje się pod Chocimiem, 
a z pomocą jej maszeruje korpus królewicza Władysława. Po­
nieważ planowany termin osiągnięcia granicy dawno już minął 
i trudno było liczyć na zaskoczenie obrońców, sułtan przyspie­
szył tempo pochodu, aby choć nie dopuścić do połączenia obu 
armii polskich. Wojsko było jednak znużone nieustannym mar­
szem w trudnych warunkach klimatycznych, w chłodzie i o 
głodzie, w deszczu i upale, posuwało się więc nadal dość wolno. 
16 sierpnia czoło kolumny doszło do Cecory, przebywając 
w ciągu ostatnich trzech tygodni 180 km, dzielących miejsce 
historycznej bitwy od Isakczy. Pod Cecorą nastąpiła koncentra­
cja wszystkich wojsk, przybyłych z różnych stron ogromnego 
Imperium Osmańskiego.

Po koncentracji Turcy ruszyli na Chocim. Na czele długiej 
kolumny maszerowała awangarda złożona z około 10 000 jeźdź­
ców z Rumelii i Anatolii, dowodzonych przez Husejna paszę. 
Za nimi, naprawiając drogi, budując przeprawy przez mniejsze 
przeszkody wodne, posuwały się jednostki hospodarów moł­
dawskiego i wołoskiego. Następnie maszerowały pozostałe od­
działy z Anatolii i janczarzy z wielkim wezyrem Husejnem pa­
szą. W centrum armii, na czele głównych sił pospolitego rusze­
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nia i spahijów zawodowych, postępował ze swymi słoniami 
Osman II, otoczony przepysznym dworem. Za nim ciągnęła ca­
ła artyleria, pozostałe oddziały wojska, a dalej niezliczone tabo­
ry. Marsz odbywano w szyku ubezpieczonym, w każdej bo­
wiem chwili można się było natknąć na Kozaków, którzy gra­
sowali już w Mołdawii.

Jak wiemy, Zaporożcy przekroczyli Dniestr 8 sierpnia pod 
Mohylewem. Czy uczynili to samowolnie, działając na własną 
rękę, czy też na rozkaz króla i Chodkiewicza? Zdania w tej kwe­
stii były wśród historyków podzielone, ostatnio jednak wywody 
badacza radzieckiego Noja Raszby wyjaśniły chyba całą sprawę. 
Zwrócił on uwagę na list Zygmunta III do Chodkiewicza 
z czerwca 1621 r. Król pisał w nim: „Kozacy, jeżeli za powtó­
rzonym listem naszym, tak surowie napisanym, nie ruszą się 
do Wołoch (tj. Mołdawii — przyp. L.P.), wystąpimy, aby i na 
posłańca co dali (tj. go usłuchali —przyp. L.P.). A nie mamy 
też natenczas u dworu nikogo takiego, kto by się szedł do nich 
jechać. Ześlij Uprzejmość Wasza imieniem naszym i swoim taką 
osobę, która by u nich miała konfidencyją do nich, napisawszy 
surowe uniwersały, aby zaciągnąwszy się na służbę Rzplitej, 
chorągiew przyjąwszy i pieniądze odebrawszy, zarazem tam wy­
chodzili, gdzie ich uprzejmość Wasza obrócisz” 8 *. Z listu tego 
wynika więc jasno, że Kozacy otrzymali rozkaz wkroczenia do 
Mołdawii. Podobnie uważał kronikarz ukraiński Samijło Wieliczko, 
który napisał, że Chodkiewicz skierował Kozaków do Mołda­
wii, by maszerującemu na Polskę wrogowi na wszystkich dro­
gach „podjazdami szkodzili... Kozacy chętnie wykonując to po­
lecenie, walcząc z nieprzyjaciółmi, za nimi pognali” ’. Na pod­
stawie tego źródła historyk rosyjski P. Żukowicz stwierdził: 
„Hetman Borodawka w znacznej mierze zrealizował ten plan 
(spustoszenia Mołdawii przed nadejściem wojsk tureckich — 
przyp. L.P.~), którego nie zdołał wykonać sam Chodkiewicz... 

8 Listy staropolskie z epoki Wazów, oprać. H. Malewska, Warszawa 
1977, s. 198.

’ S. Wieliczko, Letopis sobytij w jugo-zapadnoj Rossi w XVII w., t. IV, 
Kijew 1864, s. 160.



78

Spustoszenie Mołdawii przed wejściem do niej Turków wcho­
dziło w plany rządu polskiego” l0 11.

10 P. Żukowic z, Sejmowaja borba prawosławnogo zapadnorusskogo dwo- 
rianstwa s unijej, „Christianskoje Cztienije”, S.-Pietierburg 1905, nr 5—6, 
s. 771.

11 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 71—72.

Kozacy z nadzwyczajną gorliwością wykonywali to zadanie. 
„Oni tak oczyścili Sorokę i inne powiaty, że hospodar porzucił 
Jassy z całym dworem — pisał Pseudo-Lubomirski. — 
Wszystka Wołosza (tj. Mołdawia — przyp. L.P.~) od Dniestru 
i Prutu pouchodziła za Suczawę aż w siedmiogrodzkie gó­
ry” W wyniku tego armia turecka maszerowała po spusto­
szonym terenie, co ujemnie odbiło się na jej zaopatrzeniu 
w żywność i paszę. Wywarło to później znaczny wpływ na prze­
bieg zmagań pod Chocimiem.

Drugim zadaniem Kozaków w Mołdawii miało być hamowa­
nie tempa pochodu wojsk przeciwnika, by dać możność Pola­
kom i Litwinom skupienia oddziałów w warownym obozie 
i przygotowania fortyfikacji do walki. Podejście wojsk zaporo­
skich do Prutu zmusiło Turków do zatrzymania się, rozpozna­
nia sytuacji i podjęcia odpowiednich decyzji. Przeciw Kozakom 
sułtan wysłał ordę tatarską, która na początku sierpnia prze­
prawiła się przez Dniestr między Soroką a Tehinią. W połowie 
tego miesiąca doszło do gwałtownych starć między Kozakami 
a Tatarami. Barwnie opisał je Mustafa Naima:

„Dnia 8 szewala (16 sierpnia) rzucono mosty pod Koncza- 
nami, gdzie od chana powzięto wiadomość, iż Kozacy prze­
szedłszy Turlę (Dniestr) obozem stanęli; że Tatarzy korzystając 
z ich nieostrożności uczynili nocną wycieczkę, y; której ubili 
pewną liczbę Kozaków i wozy ich splądrowali. '"Lecz pozostali 
(Kozacy), wywiódłszy obóz na płaszczyznę, wydali im krwawą 
bitwę ze stratą jednak około tysiąca swoich (zapewne przesa­
da — przyp. L.P.). Chan przeto upraszał padyszacha o nades­
łanie mu kilku dział i stosownie do jego życzenia Nogaj pasza, 
Iłbansały pasza i bej aidyński z syryjskimi zaciągami oraz par­
kiem do 25 dział w pomoc im wyprawieni zostali. Potępieńcy 
jednak, uświadomieni zawczasu o tych poruszeniach, do głów­
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nego uciekli taboru i jeden tylko oddział ze stu ludzi złożony, 
gdy z zagonu powracał, spotkany był przez Hadżeki paszę, któ­
ry zeń 60 żywych języków i kilkanaście głów do obozu padysza­
cha odesłał” 12 *.

12 Collectanea z dziej opisów tureckich..., s. 154.
15 Tamże.

Z relacji tej wynika, że Kozacy stawili Tatarom silny opór, 
toteż chan musiał prosić o posiłki, mimo że przecież walczył 
tylko z niewielkim oddziałem, który w porę zdołał wycofać się 
do swych sił głównych. Inne plądrujące Mołdawię oddziały ko­
zackie także natknęły się na nieprzyjaciela. Jeden z nich, liczący 
według Mustafy Naimy 5000 ludzi, został zaatakowany przez 
Turków kilka dni wcześniej. „Stoczona bitwa oręż islamski 
uwieńczyła zwycięstwem, większa część nieprzyjaciół w pień 
była wycięta i znakomita liczba jeńców w niewolę zabrana” B.

19 sierpnia cała armia Osmana II zbliżyła się do miejsca tej 
walki. Droga wiodła tu przez skaliste góry porośnięte gęstym, 
ciemnym lasem. „Niewierni zaś korzystać nie omieszkali z tego 
położenia. Czata ich z 90 ludzi złożona, ukryta w jaskini, silną 
spotkała strzelbą nadchodzące oddziały wojsk osmańskich, do­
póki sułtan, sam nadciągnąwszy ku tej przeprawie, nie kazał za­
trzymać się wojsku, a potępieńców dymem z pieczary wyku­
rzyć. W rzeczy samej, dym prochem i ogniem wzmocniony 
skoro napełnił jaskinię, niedowiarki pojedynczo wyłazić stamtąd 
i pod miecze muzułmanów wpadać zaczęli. W tychże okolicach, 
na drugiej stronie Prutu, dwustu Kozaków zasadziło się w lesie 
i chociaż Hadżeki pasza silnym z dział ogniem nacierał na nich 
do wieczora, nic jednak z przyczyny gęstwin i okopów, którymi 
się niewierni byli opasali, dokazać przeciw nim nie mógł. 
Przeprawiono więc na drugą stronę kilka rot janczarów, które 
się mężnie przedzierały aż do nieprzyjacielskich okopów, sam 
zaś sułtan, usiadłszy pod namiotem na wyniosłym brzegu po- 
mienionej rzeki, hojne dawał nagrody wracającym z głowami 
niewiernych i jeńcami żołnierzom. Bejlerbej sylistryjski Kior 
Husejn pasza z nowymi siłami natarł później na potępieńców, 
kcz z równie małym wrócił się powodzeniem. W nocy, około 
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zachodu księżyca, nieprzyjaciel opuścił szańce i cofnął się 
w głąb lasu, a stamtąd na dwie podzielone roty chciał umknąć 
dwiema stronami. Ścigany jednak będąc od islamskich wojow­
ników, stracił tak wiele w zabitych i jeńcach, iż tylko mała licz­
ba ucieczką ratować się zdołała. Nazajutrz wojsko pomknęło da­
lej” 14.

14 Tamże, s. 156—157.

Bohaterski opór garstki Kozaków rozwścieczył do tego stop­
nia Osmana II, że kazał wszystkich pojmanych mołojców naty­
chmiast rozsiekać na sztuki. Sami Turcy przyznawali potem, że 
od każdej szabli kozackiej zginęło wówczas 7 żołnierzy osmań­
skich. Współcześni porównywali heroizm Zaporożców do boha­
terstwa Spartan pod Termopilami, po latach zaś Julian Ursyn 
Niemcewicz napisał, że pamięć o ich męstwie stanie się przy­
kładem dla następnych pokoleń. Dzięki takiej postawie Koza­
ków Polacy zyskali czas potrzebny na przeprawę przez Dniestr 
sił koronnych i litewskich.

W okresie tych walk, 21 sierpnia, przybył do obozu chocim- 
skiego Konaszewicz-Sahajdaczny. W asyście silnego oddziału 
polskiego Chodkiewicz wysłał go na poszukiwanie wojsk Boro- 
dawki. Po kilku dniach, wobec niepewności co do losów Sahaj- 
dacznego, który zaginął gdzieś w stepach, hetman litewski wys­
łał nowy oddział na poszukiwanie wodza kozackiego. Nie mógł 
on dotrzeć do obozu Borodawki, który 25 sierpnia otoczy­
ła armia turecko-tatarska, i z niczym wrócił pod Chocim. 
28 sierpnia siły zaporoskie odparły wielki szturm muzułmanów 
i chociaż zadały im znaczne straty, same miały też 800 zabitych 
i rannych. Po tej bitwie tabor kozacki ruszył w stronę Choci­
mia, odpierając po drodze mniejsze natarcia wroga.

Gdzieś w pobliżu Chocimia oddział jazdy eskortujący Sahaj- 
dacznego natknął się na Turków i Tatarów. Doszło do starcia 
i mimo że Polacy dzielnie bronili wodza kozackiego, został on 
postrzelony w rękę z rusznicy, co stało się przyczyną jego póź­
niejszego zgonu. Na razie jednak Sahajdaczny opatrzył sobie 
ranę i, nie zważając na wywołane przez nią cierpienia, po od­
parciu ataków muzułmanów ruszył na poszukiwanie wojsk Bo- 
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rodawki. Udało mu się znaleźć je po drodze do Chocimia. Już 
po przybyciu do obozu polsko-litewskiego Sahajdaczny oskar­
żył Borodawkę o nieudolność w dowodzeniu podczas przemar­
szu przez Mołdawię, poważne zaniedbania w przygotowaniu ca­
łej wyprawy i spowodowanie wielkich strat w drodze pod Cho­
cim. Na podstawie tych oskarżeń rada kozacka usunęła 
Borodawkę ze stanowiska hetmana i wybrała na swego wodza 
Konaszewicza-Sahajdacznego. Według Ostroroga i Pseudo- 
-Lubomirskiego doszło do tego 8 września, natomiast zdaniem 
kronikarza ormiańskiego Aksenta — 11 września. Następnie 
Borodawka został wydany w ręce stronników Sahajdacznego, 
którzy pozbawili go życia. Zdarzyło się to prawdopodobnie 
dwa tygodnie później. Ze wszystkich źródeł jasno wynika, że 
Borodawka zginął z rozkazu Sahajdacznego. Sam wódz kozacki 
przyznał się zresztą do winy. Gdy po wojnie chocimskiej prze­
kazywał jednemu z klasztorów na Ukrainie dary na modły za 
swych rodziców, kazał też modlić się za duszę Borodawki.

Rozprawa z tym ostatnim, zasłużonym przecież dowódcą, 
zręcznie powstrzymującym marsz Turków przez Mołdawię, by­
ła następstwem konfliktów społecznych, rozdzierających Koza- 
czyznę. Borodawka był bezkompromisowy wobec Rzeczypospo­
litej, Sahajdaczny — cieszył się poparciem Zygmunta III i za­
pewne Chodkiewicza. Ten ostatni doceniał także zasługi 
Borodawki, dlatego był przeciwny egzekucji.

Gdy wrogie armie znajdowały się już blisko siebie, 18 lipca 
nastąpiła próba mediacji, podjęta przez hospodara Aleksandra. 
Tego dnia do obozu polskiego, położonego wówczas pod Ory- 
ninem koło Kamieńca Podolskiego, przybył wysłannik mołdaw­
ski Baptysta Wewelli, Włoch z pochodzenia, wiozący listy od 
swego pana, a także od kapidżego paszy 15 i — podobno — od 
bejlerbeja oczakowskiego Husejna paszy. W listach tych do­
stojnicy tureccy oraz hospodar wzywali Polaków, żeby jeszcze 
raz spróbowali podjąć rozmowy o pokój i sugerowali, iż w wy­
padku przysłania do sułtana jakiegoś znacznego posła, monar­
cha będzie skłonny do ugody. Z pewnością hospodar szczerze

15 Kapidży pasza — komornik sułtana.

6 — Chocim 1621 
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pragnął pokoju. Rozumiał przecież, że wojna spustoszy i zruj­
nuje całkowicie jego państwo, a także — być może — dopro­
wadzi do zdjęcia go z tronu. Aby jednak wzbudzić większe za­
ufanie Polaków, listy tureckie sporządził prawdopodobnie 
we własnej kancelarii, bez wiedzy wspomnianych tu dygnitarzy 
tureckich.

Mimo to Polacy przyjęli Wewellego podejrzliwie, posądzając 
go, że przyjechał do obozu szpiegować. Zabroniono mu więc 
poruszania się po obozie i zatrzymano pod strażą w Oryninie. 
Nie chcąc jednak zrażać sobie Włocha, Lubomirski przyjął go 
życzliwie na audiencji prywatnej, wydał na jego cześć wystaw­
ny obiad i polecił czekać na przyjazd Chodkiewicza.

Hetman litewski przybył do obozu 21 lipca. Szybko ustalił 
z Lubomirskim, jak należy potraktować Wewellego i jaką dać 
odpowiedź hospodarowi. Ponieważ Chodkiewicz miał upowa­
żnienie do prowadzenia rozmów dyplomatycznych z obu hos­
podarami oraz wezyrem, postanowił nawiązać rokowania, wysy­
łając do obozu Osmana wytrawnego dyplomatę, świadomego 
obyczajów tureckich. Wybór padł na pułkownika Teofila 
Szemberga, artylerzystę uczestniczącego w wyprawie Żółkiew­
skiego do Mołdawii.

Posłuchanie u Chodkiewicza nastąpiło dopiero po dwuty­
godniowym pobycie Wewellego w Oryninie. Słysząc o suro­
wości i popędliwości starego hetmana, wiedząc o podejrzeniach 
Polaków wobec jego osoby, wysłannik hospodara udawał się na 
spotkanie mocno zatrwożony. Tym większe było więc zasko­
czenie Włocha, gdy Chodkiewicz przyjął go uprzejmie i długo 
z nim rozmawiał, a następnie — 4 sierpnia — wysłał z powro­
tem do obozu tureckiego z listami do hospodara, dodając mu 
do towarzystwa Szemberga. Strona polsko-litewska jeszcze raz 
wykazała więc dobrą wolę i podjęła rozmowy, choć wiele po nich 
się nie spodziewała.

Wymarsz spod Orynina pod Chocim nastąpił 24 lipca. Armia 
polsko-litewska liczyła wówczas około 20 000 żołnierzy- 
Ze względu na możliwość spotkania grasujących przy granicy 
Tatarów, pochód odbywał się w szyku ubezpieczonym. Na cze­
le kolumny marszowej posuwała się awangarda pod wodzą Lu­
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bomirskiego, składająca się z pułku samego podczaszego koron­
nego oraz oddziałów podkomorzego bełskiego Macieja Leś- 
niowskiego i starosty lipnickiego Jana Mikołaja Boratyńskiego. 
Po przedniej straży wyruszyły z Orynina główne siły obejmują­
ce pułki: krajczego koronnego Mikołaja Sieniawskiego, starosty 
orszańskiego Aleksandra Sapiehy, pułkownika, późniejszego 
wojewody poznańskiego Piotra Opalińskiego, kasztelana beł­
skiego Stanisława Zórawińskiego, starosty wiskiego Mikołaja 
Kossakowskiego, starosty kamienieckiego Stefana Potockiego. 
Tyły i flanki maszerującej kolumny osłaniały chorągwie jazdy, 
wydzielone z poszczególnych pułków. Wojsko zbliżało się do 
Dniestru stopniowo i dopiero 1 sierpnia cała armia stanęła na­
przeciw Chocimia, pod wsią Braha. Wśród żołnierzy przeważała 
chęć pozostania po polskiej stronie i przyjęcia tam walki. Łat­
wiej było stąd utrzymać komunikację z zapleczem, zwłaszcza 
z bliskim Kamieńcem stanowiącym podstawę działań armii, 
zaopatrywać się w żywność, paszę i amunicję, doczekać po­
mocy, a w razie niepowodzenia dokonać odwrotu w głąb kraju. 
Ale hetman litewski twardo postawił na swoim i chociaż żołnie­
rze szemrali po cichu i wzdragali się przed przeprawą, rozkazał 
budować most i podjąć przygotowania do sforsowania rzeki, 
¿anim jednak to nastąpiło, niesforni żołnierze rzucili się na 
Pobliski Zwaniec oraz okoliczne wioski, grabiąc mieszkańców 
1 mordując opornych, zupełnie jakby byli w nieprzyjacielskim 
kraju.

Chodkiewicz wtedy chorował, nie mógł więc ruszyć się 
z namiotu. Ostro zareagował natomiast Lubomirski, który ka­
zał ukarać śmiercią głównych sprawców całego zajścia. Nieba­
wem zresztą i hetman litewski zdołał podnieść się z łoża i bez­
względnymi metodami przywrócił dyscyplinę w wojsku. Pe­
wnego razu skazał na ścięcie niejakiego Gosławskiego. Wyrok 
Wykonano tak szybko, że oskarżony nie zdążył nawet wyspo­
wiadać się, co później stało się przyczyną żądań wojska, by 
ograniczyć władzę sądowniczą hetmanów. Żelazna ręka i twar­
dy upór Chodkiewicza zwyciężyły, warcholstwo zostało po­
skromione. W celu zapobieżenia dalszym rozruchom wypłaco- 
n° wojsku zaległy żołd, doliczając na przemarsz ze Śląska, Prus 



84

i Kujaw po cztery tygodnie służby, z Mazowsza i Podlasia — 
trzy tygodnie, z Małopolski — dwa tygodnie. Ponieważ jednak 
przemarsz zajął oddziałom znacznie więcej czasu, szemrania 
wśród żołnierzy wcale nie ustawały.

1 sierpnia przybyły nad rzekę pierwsze chorągwie. Dniestr 
pod Chocimiem miał 250 m szerokości, letni przybór wody zaś 
utrudniał budowę mostu. 3 sierpnia bystry nurt zerwał całą 
konstrukcję, co spowodowało zwłokę w przeprawie. Z konie­
czności przewożono więc nadal żołnierzy łodziami i promami, 
ściągniętymi z oddalonego o 200 km Żydaczowa. 8 sierpnia 
Lubomirski i Chodkiewicz przybyli do Chocimia i wraz z ho­
lenderskim inżynierem Wilhelmem Appelmanem jęli opraco­
wywać plan budowy fortyfikacji i rozmieszczenia poszczegól­
nych oddziałów w obozie.

Mimo ciężkiej choroby Chodkiewicz umiejętnie podtrzymy­
wał nastroje, szerzył optymizm i wiarę w zwycięstwo. Pewnego 
razu słysząc jak żołnierze rozprawiali o wielkiej liczbie wojsk 
Osmana, wziął szablę do ręki i powiedział: „Ta ich policzy!” 
Innego dnia, gdy podwładni mówili z przejęciem o wielkiej po- 
pędliwości i gniewie sułtana, stwierdził krótko: „Sierdita soba­
ka, wołkom strawa!” (Zły pies, dla wilków pokarm). Stopniowo 
nastroje żołnierzy poprawiły się i wojsko zaczęło pałać żądzą 
walki w obronie me tylko Rzeczypospolitej, ale i całego chrześ­
cijaństwa. Dużą rolę w urobieniu nastrojów ludzi odegrało du­
chowieństwo, przedstawiające przyszłe zmagania z Turkami ja­
ko zaszczytną walkę za Kościół i wiarę.

Podczas przeprawy przez Dniestr zgłosił się do polskich do­
wódców pewien Rusin, który za 100 czerwonych złotych podjął 
się budowy lepszego mostu niż ten uszkodzony. Jakoż ku zdu­
mieniu obserwujących budowę żołnierzy nieznany z imienia 
samorodny inżynier w ciągu kilku dni wzniósł drewnianą kons­
trukcję, wytrzymałą nad podziw, a zarazem lekką i praktyczną- 
Niebawem cała armia polsko-litewska przeszła na drugą stronę 
Dniestru.

Turcy znajdowali się już blisko, a tymczasem Polakom dale­
ko było do pełnej gotowości. Wprawdzie 22 sierpnia nadeszli li' 
sowczycy, zwolnieni ze służby cesarskiej, ale nadal brakło dział,
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amunicji, gdzieś daleko w drodze utknął pułk królewicza Wła­
dysława, nie wiedziano, co dzieje się z Kozakami.

Najstarszy syn Zygmunta III opuścił Warszawę po 10 czerw­
ca. Wiódł ponad 10 000 żołnierzy, zwerbowanych w Prusach 
Książęcych, na Pomorzu i w Niemczech. Pożegnanie królewi­
cza było nader uroczyste. Podczas nabożeństwa w kolegiacie 
św. Jana nuncjusz papieski wręczył mu chorągiew z białym or­
łem, mającym na piersiach łaciński napis pro gloria crucis (za 
chwałę krzyża). Podkreślało to religijny charakter wyprawy 
przeciw „niewiernym”. Pochód wojsk był powolny, toteż do­
piero 10 lipca Władysław dotarł do Lwowa. Pod miastem roz­
łożył obóz, czekając na dorobienie łóż do armat, ściągniętych aż 
z Gdańska i Smoleńska. Dopiero 29 sierpnia korpus królewicza 
dotarł do Kamieńca. Tu pułkownik Marcin Kazanowski spra­
wił obronny tabor i w tak ubezpieczonym szyku oddziały do­
szły do Żwańca 30 sierpnia. Na miejscu okazało się, że zbudo­
wany przez wspomnianego Rusina most został uszkodzony 
przez wezbrane wody Dniestru. 1 września Władysław zaczął 
więc przeprawiać wojsko na promach i łodziach. Już po nadejś­
ciu Turków, w toku pierwszych starć i bitew, naprawiono most 
1 przeprawiono po nim ostatnie jednostki. Przeszkadzali w tym 
Mołdawianie, spławiając wodą ciężkie bale drzewa. Podpory 
mostu wytrzymały jednak uderzenia.

Jak widzimy dopiero w ostatniej chwili Rzeczpospolita zdo­
łała wreszcie zmobilizować swe siły i stawić czoło agresji os­
mańskiej. Na szczęście dla obrońców armia turecka również 
znacznie się spóźniła i dlatego opieszała mobilizacja i koncen- 
tracja sił polsko-litcwsko-kozackich nie zaważyła ujemnie na 
Przebiegu walk pod Chocimiem.

W czasie tych dramatycznych dni Wewelli z Szembergiem, 
klucząc po stepach i bezdrożach, dotarli cichaczem do obozu 
sułtana. Szczęśliwym trafem udało im się uniknąć spotkania za­
równo Turków, jak i Kozaków. Ci ostatni w razie wykrycia taj- 
nych rokowań polsko-mołdawskich czy polsko-tureckich mo­
gliby posądzić Chodkiewicza i Lubomirskiego o zdradę i ze­
rwać sojusz przeciw Turkom, a tego obaj dowódcy chcieli za 
Wszelką cenę uniknąć. Na szczęście dla nich Kozacy nie dowie­
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dzieli się o misji Szemberga w obozie sułtana. Po przybyciu do 
Turków dyplomata polski uzyskał posłuchanie u wielkiego we­
zyra. Gdy temu ostatniemu odczytano listy Chodkiewicza, 
w których hetman powoływał się na pisma Husejna paszy oraz 
kapidżego paszy, gwarantujące Polakom możliwość zawarcia 
pokoju z Imperium Osmańskim, dostojnik turecki wpadl 
w gniew. Obaj paszowie wyparli się autorstwa listów i cała wina 
za samowolne podjęcie rokowań spadła na hospodara Aleksan­
dra Eliasza. W dodatku Szemberg nie był oficjalnym posłem 
Rzeczypospolitej, który przyjechał prosić o pokój w zamian za 
duże ustępstwa, ale tylko wysłannikiem hetmana, mającym za­
pytać dostojników Porty, czy są gotowi do rokowań na zasadzie 
wzajemnego kompromisu. Takiego posła nie można było do­
puścić przed oblicze Osmana! Dlatego wezyr ukrył obecność 
Szemberga w obozie tureckim, a hospodara kazał zamknąć pod 
strażą. To samo spotkało Wewellego.

Po kilku dniach Husejn pasza doszedł jednak do wniosku, że 
dobrze znający Polaków dyplomata mołdawski może przydać 
mu się w przyszłości i dlatego wypuścił na wolność Wewellego, 
a nawet obsypał go łaskami. Skorzystał z tego również hospo­
dar, który wrócił do swego wojska. Szemberg natomiast został 
potraktowany przez Turków przyzwoicie i wraz z Wewellim 
odesłany z listami do obozu polsko-litewskiego. „Cesarz nie 
może myśleć o pokoju, dopóki nie ukarze Kozaków i nie zmusi 
Rzeczypospolitej do płacenia daniny — pisał wezyr do Chod­
kiewicza. — (W wypadku odmowy polskiej) szabla przyszły 
pokój stanowić będzie” l6. Z góry wiadomo było, że Rzecz­
pospolita nie przyjmie warunków tureckich. Wojna zbliżała się 
więc nieuchronnie.

16 Cyt. za Tret i akie m, op. cit., s. 125—126.

Pierwsze starcie nastąpiło 29 sierpnia, gdy wysłana na rozpo­
znanie orda dobrudzka i budziacka Kantymira zaskoczyła cze­
ladź, pasącą za obozem bydło i konie. Ofiarą Tatarów padło 
wielu pacholików, utracono sporo zwierząt. Następnego dnia 
orda ponowiła atak. Część wojowników z Kantymirem ukryła 
się w lasach i dolinach okalających obóz, reszta dowodzona 
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przez jego brata, pod osłoną gęstej mgły, uderzyła na straże 
pilnujące dostępu do obozu. Te dały się zaskoczyć i w popłochu 
jęły uciekać za wały. Pędzący na ich karkach Tatarzy wpadli na 
taborek roty jazdy kozackiej Piotrowskiego, „który rozgromili, 
konie pobrali i siła śpiących posiekli”, gdyż żołnierze spali sobie 
spokojnie, nie wystawiwszy nawet straży. Zachęceni powodze­
niem Tatarzy natarli teraz na chorągwie lisowczyków, rozłożo­
ne przed wałami. Zaalarmowany silnym uderzeniem ordy 
Chodkiewicz wyprowadził w pole prawie całą armię, ukrywając 
część oddziałów w zasadzkach. „Skoro z tych zasadzek rajtaro­
wie i kozacy wypadli, Tatary z pola spędzili utrąciwszy ich, i na­
szego trupa kilka padło. Potkał się potem Kantymir z woj­
skiem zaporoskiem i tam dobrze gromiony, nie ze wszystkiem 
się do cesarza wrócił, jako sobie obiecywał” 17. Po rozpoznaniu 
stanowisk polskich i kozackich Tatarzy wycofali się, ale część 
z nich natychmiast przeprawiła się przez Dniestr i poczęła nę­
kać polskie linie komunikacyjne.

17 Diariusz wojny tureckiej krótko zebrany, Bibl. Czart., rkps 1651, s. 78.

Obóz kozacki znajdował się w tym czasie zaledwie pół mili 
od Chocimia. Zaporożcy nadal ścierali się nieustannie z Tur­
kami i Tatarami, którzy bez powodzenia usiłowali rozerwać ta­
bor. 31 sierpnia część Kozaków w sile 3000 ludzi zbliżyła się do 
obozu polsko-litewskiego. Wojska polskie przypuszczając, że 
nadciągają Tatarzy, wyszły w pole. Tym większa była radość, 
gdy okazało się, że to Kozacy. Następnego dnia stawiła się pod 
Chocimiem cała armia kozacka. W ostatniej chwili, na dzień 
przed przybyciem Turków, wojska Rzeczypospolitej zostały 
wreszcie skupione w jednym obozie.
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Skoncentrowane pod Chocimiem armie były jak na owe czasy 
bardzo liczne. Kronikarze i historycy dawnych epok oceniali 
Turków na kilkaset tysięcy ludzi, co powtarzali za nimi bezkry­
tycznie różni autorzy aż do końca XIX w. Tymczasem już 
orientalista Józef Sękowski, a po nim historyk Leon Rogalski 
dawno podważyli te opinie. Wyliczając realnie stany liczebne 
wojsk poszczególnych prowincji Imperium Osmańskiego, Ro­
galski stwierdził: „Szczerze przekonany jestem, że żaden z bej- 
lerbejów lub paszów tu wymienionych i połowy tych posiłków 
nie przyprowadził lub jeśli je rzeczywiście przywiódł, połowa 
przynajmniej żołnierstwa, po otrzymaniu żołdu, swoim zwycza­
jem rzuciła chorągwie wprzód nim ujrzała nieprzyjaciela” '• 
Zdaniem tego badacza cała armia Osmana II nie przekraczała 
200 000 żołnierzy. Podobnie oceniali ją historycy tureccy 1 2. Na­
tomiast badacz wojny chocimskiej Józef Tretiak, opierając się 
na najbardziej — jego zdaniem — wiarygodnej relacji Teofila 
Szemberga, określił armię sułtana na 160 000 Turków i 60 000 
Tatarów. Liczbę tę przyjęło bez zastrzeżeń wielu autorów ra­
dzieckich i polskich, w tym znani historycy wojskowości Otto 
Laskowski i Marian Kukieł.

1 L. R_o g a 1 s k i, Dzieje księstw naddunajskich, tj. Multan i Wołoszczyzny, 
t. I, Warszawa 1861, s. 682.

2 M. Alekberli, Chotinskaja wojna (1621), Czemiowcy 1957, s. 18, 73.
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Ostatnie badania podważyły te poglądy i wykazały, że Impe­
rium Osmańskie początków XVII w. nie było w stanie zmobili­
zować tak wielkich sił. Zresztą i niektóre dokumenty polskie, 
nie znane Tretiakowi, podawały dość wiarygodne dane. Zbie­
gowie przybyli do obozu polsko-litewskiego przed oblężeniem 
stwierdzili, że wojsko Osmana składa się z: 30 000 spahijów, 
20 000 janczarów, 60 000 Tatarów i 100 000 wojsk pomocni­
czych i czeladzi Dosyć realnie oceniał armię nieprzyjaciela 
Zbigniew Silnicki w liście do Stanisława Lubomirskiego. Po­
dobnie szacowała wojska Imperium Osmańskiego francuska 
gazeta ulotna zatytułowana „La grandę et memorable defaite de 
150 000 Turc” (Wielka i pamiętna klęska 150 000 Turków). 
Niedawno wybitny historyk wojskowości Jan Wimmer ocenił 
siły tureckie pod Chocimiem na 100 000 żołnierzy, w tym 
15 000 Tatarów. Natomiast Jerzy Teodorczyk oszacował je na 
HO 000 ludzi4. Nasze wywody doprowadzą do podobnych 
ocen.

5 Konarski do marszałka nadwornego Łukasza Opalińskiego, 10 IX 1621, 
Bibl- Racz., rkps 2, s. 979.

’ Wypisy źródłowe do historii sztuki wojennej (1587—1648), oprać.
S p i e r a 1 s k i, J. Wimmer, z. V, Warszawa 1961, s. 206; J. Teo- 

“ 0 r c z y k, Chocim, „Tygodnik Kulturalny”, nr 44 z 1984 r.
' Ejalet — prowincja dawnej Turcji.
6 Opis monarchii tureckiej za Ahmeda I, Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2257, 

s «0 i n.; [P. R i c a u t], Monarchia turecka opisana przez..., Łuck 1678, 
s- 216 i n.; Rogalski, op. cii., s. 682.

Siły pospolitego ruszenia lenników, wojska ejaletów 5 oraz 
zaciężne jednostki prowincjonalne oceniamy na podstawie rela­
cji Mustafy Naimy, który wymienił prowincje, uczestniczące 
w wyprawie 1621 r., a także według ustaleń Francuza Paula Ri- 
cauta i Turka Ayny Alego, autora Opisu monarchii tureckiej za 
Ahmeda I. Badacz francuski miał dostęp do archiwów Porty 
1 mógł zgromadzić prawdziwe dane, pochodzące jednak z okre­
su późniejszego o kilkadziesiąt lat, natomiast Ayny Ali zebrał 
mformacje wcześniejsze o kilkanaście lat. Liczby podane przez 
°bu różnią się niewiele. Zestawiamy je dla porównania z ma­
ksymalnymi możliwościami mobilizacyjnymi, ustalonymi przez 
Rogalskiego 6. Dane tych źródeł i opracowań obniżamy o kilka­
naście procent, zważywszy że nie wszyscy lennicy stawili się na 
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wyprawę ze względu na choroby, zgony, wakujące timary 7 czy 
ziamety 8 lub po prostu brak dyscypliny. Z kalkulacji tej 
otrzymujemy następujące wyliczenia:

7 Timar — lenno spahija, mała posiadłość.
’ Ziamet — wielka posiadłość ziemska nadana spahijowi.

— oddziały Anatolii pod bejlerbejem Hasanem paszą — oko­
ło 14 000 ludzi (maksymalne możliwości wynosiły 25 000);

— oddziały Rumelii pod bejlerbejem Jusufem paszą — oko­
ło 18 000 (maks. 22 000);

— oddziały Aleppu pod Tayjar bejem paszą — około 2000 
(maks. 3000);

— oddziały Diarberkiru pod Dylewarem paszą — około 
4000 (maks. 10 000);

— oddziały Bośni pod Husejnem paszą — około 7000 
(maks. 14 000);

— oddziały Tripoli — ponad 1000;
— oddziały Siwasu pod bejlerbejem Ibasanły Hasanem pa­

szą — około 3000 (maks. 6000);
— oddziały Karamanu pod bejlerbejem Mustafą paszą — 

około 2000 (maks. 3000);
— oddziały Maraszu pod Abazy paszą — około 1000;
— oddziały Damaszku pod bejlerbejem Nogajem paszą — 

około 2500 (maks. 5000);
— oddziały Kaffy pod bejlerbejem Czerkies Husejnem pa­

szą — około 2500 (maks. 5000);
— oddziały Rakki — około 2000;
— ochotnicy z Dobrudży — około 1000;
— różne poczty dostojników oraz posiłki koczowników — 

około 5000;
— oddziały Budy, przybyłe w toku oblężenia pod bejlerbe­

jem Karakaszem paszą — około 5000 (maks. 10 000).
Ogółem pospolite ruszenie, wojska ejaletów oraz zaciężne od­

działy prowincjonalne liczyły więc około 70 000 ludzi. Nie 
wszyscy oni dotarli pod Chocim, zmogły ich bowiem choroby, 
a ponadto poważnie uszczupliły szeregi dezercja i zgony. Dla­
tego możemy stwierdzić, że na pole walki przybyło ostatecznie 
55 000—60 000 ludzi.
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Zaciężne wojska sułtana, opłacane przez skarb państwa, skła­
dały się pod Chocimiem z 8000 spahijów oraz 12 000 jancza­
rów 9. Na wyprawę wyruszyło ich więcej, część została jednak 
po drodze w celu zabezpieczenia dróg i przepraw, inni zdezer­
terowali. Artyleria składała się z 62 dział, w tym 15 ciężkich, 
nawet 55-funtowych. Obsługiwało je łącznie kilkuset ludzi.

Wojska lenników nie były liczne. Tatarzy, przyjmując dane 
Olgierda Górki 10, przybyli w sile: 10 000 ordy krymskiej pod 
wodzą chana Dżanibeka Gereja, 5000 ordy dobrudzkiej i bu- 
dziackiej pod chanem Kantymirem oraz 1000—2000 gwardii suł­
tana. Mołdawianie pod hospodarem Aleksandrem Eliaszem, 
a po jego usunięciu przez Turków pod Stefanem Tomżą, wy­
stawili 5000 ludzi, Wołosi pod hospodarem Radu Michneą — 
6000—7000. W sumie armia Osmana II miała więc pod Cho­
cimiem 102 000—108 000 żołnierzy. Uzupełniało ją kilkadzie­
siąt tysięcy uzbrojonej czeladzi i żołnierzy służb pomocniczych. 
Dlatego armia turecka sprawiała wrażenie ogromnej, nie spoty­
kanej na polach bitew ówczesnej Europy. Z pewną przesadą pi­
sał o niej poeta dubrownicki Ivan Gundulić, autor poematu 
Osman:

Zebrał przecie Osman chlubę 
olbrzymiego swego państwa, 
nie na Lachów jeno zgubę, 
na zagładę chrześcijaństwa.

By z Lachami zmierzyć siły, 
masy poszły bojowników, 
iż już ziemię w krąg zakryły 
dookoła szyki szyków.

Z stu narodów, ze stu szlaków 
kwiat rycerstwa to wyborny

’ Wojska zawodowe wg W. G o ł o b u c k i e g o, Zaporożskoje kozacze- 
stwo, Kijew 1957, s. 179; N. Iorgi, Geschichte des Osmanischen Reiches, 
t III, Gotha 1910, s. 373.

1,1 O. G ó r k a, Liczebność Tatarów krymskich i ich wojsk, Warszawa 1936, 
s. 276.

11 I. Gundulić, Osman, przekład i komentarze J. Pogonowski, 
Houston 1971, śpiew XIII, s. 64.
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Wyszkolenie tej ogromnej armii pozostawiało wiele do ży­
czenia. Sławni niegdyś janczarzy strzelali słabo, o czym naocznie 
przekonał się sam sułtan. Gdy podczas jednego z postojów urzą­
dził ćwiczenia i kazał janczarom strzelać do srebrnych talerzy, 
obiecując je w nagrodę tym, którzy trafią, okazało się, że tylko 
kilku z nich zdołało tego dokonać. Jeszcze gorsze były wyniki 
strzelania puszkarzy.

Armia osmańska składała się głównie z konnicy, ale i piecho­
ta była liczna, obok bowiem janczarów dużo jej znajdowało się 
w pocztach dostojników oraz w oddziałach poszczególnych 
prowincji. W sumie Turcy dysponowali jednak niewielką sto­
sunkowo siłą ognia broni palnej, wielu piechurów zaś w dal­
szym ciągu posługiwało się łukami. Zaopatrzenie w żywność, 
paszę oraz środki inżynieryjne było niezadowalające. Braki ap- 
rowizacyjne szybko też dały się Turkom we znaki podczas oblę­
żenia. Jedynie prochu było pod dostatkiem i żołnierze mogli 
strzelać do woli.

Większość jeźdźców, nieświadomych klimatu, przybyła pod 
Chocim w lekkich, cienkich szatach jedwabnych, które pięknie 
wyglądały, ale nie chroniły przed jesiennymi chłodami. Dlatego 
wielu Turków chorowało potem w obozie, traciło siły, nawet 
umierało. Znacznie praktyczniej odziani byli janczarzy, noszący 
ubrania z grubego sukna. Oni też lepiej od jeźdźców znieśli 
chłody jesieni. Na ogół okazalej prezentowały się oddziały 
z części europejskiej, znacznie lepiej wyszkolone i uzbrojone, 
bardziej doświadczone w bojach niż jednostki azjatyckie. Celnie 
scharakteryzował armię turecką Adam Naruszewicz. „Koni 
dzielnych moc niezmierna, słabych jednak po długiej podróży, 
do chłodniejszego powietrza nie nawykłych, a przeto mniej 
zdolnych do bitwy i pracy. Oręż u wszystkich pospolity — pa­
łasze, łuki, osęki żelazne, pałki kilkukątne, noże, a najbardziej 
dziryty pociskowe (tj. służące do miotania — przyp. L.P.). Ka- 
rabina i pistoletu rzadko z nich kto używał, prócz janczarów, 
także broni i pancerzów... Azjatyckie i afrykańskie hufce (tu 
nieścisłość, oddziały afrykańskie nie uczestniczyły bowiem 
w wyprawie na Polskę — przyp. L.PP) okazalsze w długie 
i chędogie brody niżeli w dzieła rycerskie, liczbę raczej niżeli 
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potęgę mnożyły. Lud płonny, wrzaskliwy, do rzemiosła i han­
dlu, nie do pola przyuczony. Wielu opasłe wygodami ciała czy­
niły niezdolnymi do wojennych robót” l2. Pod względem uz­
brojenia i walorów bojowych żołnierzy ogromna armia sułtana 
nie stała więc na zbyt wysokim poziomie. W toku walk pod 
Chocimiem wykazała jednak wiele zalet, zwłaszcza wytrwałość, 
pogardę śmierci, konsekwencję w działaniu.

12 A. Naruszewicz, Hislorya Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 
*805, s. 224—225.

Armii osmańskiej brakowało wówczas wybitnych dowódców. 
Sam Osman II był niedoświadczonym młodzikiem, który nie 
miał żadnego autorytetu wśród podwładnych. Wielu dowódców 
wyraźnie go lekceważyło. Pod Chocimiem wykazał jednak 
ogromny upór i żelazną konsekwencję, co świadczy o tym, że 
miał zadatki na dobrego wodza. Żył i panował jednak zbyt 
krótko, by należycie mogła osądzić go historia. Doświadcze­
niem przewyższał go kapudan Halil pasza, w okresie wojny 
chocimskiej mąż już 61-letni, mający za sobą długoletnią pra­
ktykę wojskową jako aga janczarów, następnie admirał i wresz­
cie wielki wezyr. Wojował dotąd ze zmiennym powodzeniem 
w Anatolii, na Cyprze i Malcie, w Trypolisie i Mezopotamii. 
Ponieważ był przeciwnikiem Osmana II, został usunięty z dwo­
ru i postawiony na czele floty. Wodzem był raczej przeciętnym, 
dyplomatą — dość zręcznym. Usunięcie go ze stanowiska wiel­
kiego wezyra z pewnością wpłynęło ujemnie na sprawność ar­
mii, zastąpił go bowiem człowiek zupełnie mierny i mało do­
świadczony, Husejn pasza.

W dowództwie tureckim panowały antagonizmy. Osman II 
wadził się z chanem krymskim Dżanibekiem Gerejem, który 
dążył do samodzielności politycznej i chciał uczynić państwo 
tatarskie podmiotem, a nie przedmiotem polityki wschodnioeu­
ropejskiej. Chan z kolei miał przeciwników w osobach Kan- 
tymira mirzy i nureddina sułtana Azameta Gereja, którzy usi­
łowali usunąć go z tronu i samodzielnie rządzić Krymem. 
Wśród dowódców tureckich niesnaski panowały zwłaszcza mię­
dzy agą janczarów Mehinedem paszą a dowódcą straży pałaco­
wej Jusufem paszą. Doszło nawet do tego, że niepowodzenia 
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wojenne jednych paszów cieszyły drugich. Osman II usiłował 
godzić zwaśnionych wielmożów i narzucać im swoje zdanie. 
Jednakże brakowało mu autorytetu i doświadczenia, by uzyskać 
posłuch, w dodatku sam skłócony był z janczarami i podobno 
celowo chciał ich wygubić w wojnie chocimskiej, żeby potem 
dokonać zasadniczych reform wojskowych i zreorganizować 
zupełnie korpus janczarów. Te waśnie i konflikty między do­
wódcami ujemnie odbiły się na działaniach armii tureckiej 
w wojnie 1621 r., osłabiały jej inicjatywę, powodowały niepo­
trzebne straty.

Liczebność armii polsko-litewskiej pod Chocimiem jest róż­
nie oceniana w źródłach. Najpewniejsze wydają się dwa doku­
menty: Komput wojska polskiego na pierwszą ekspedycję pod ko­
mendą J.K. Chodkiewicza oraz Comput wojska polskiego przeciw 
Osmanowi A.D. 1621 13.
Według pierwszego z nich Rzeczpospolita wystawiła na wojnę:
— 53 roty husarii w sile 8520 koni
— 66 rot kozackich i lisowczyków w sile 8450 koni
— 10 jednostek rajtarii w sile 2160 koni
— 5 regimentów piechoty niemieckiej w sile 6450 porcji
— 29 jednostek piechoty polskiej w sile 7600 porcji

Razem 33 180 koni i porcji 
Według drugiego skład wojska przedstawiał się następująco:

rot husarii w sile 8600 koni
rot rajtarii w sile 1300 koni
rot lisowczyków w sile 1300 koni
rot jazdy kozackiej w sile 7700 koni
regimentów piechoty niemieckiej w sile 6100 porcji
rot piechoty polskiej w sile 8000 porcji

Razem 33 000 koni i porcji

” AGAD, Zbiór z Suchej, rkps 17/25, s. 160—167; AGAD, AR dz. H, 
ks. 12, s. 715—730.

11 Konie i porcje stanowiły obrachunkowe stawki żołdu. Rzeczywista U' 
czebność wojska była mniejsza o 10%, ponieważ część tych stawek zużywano 
na pensje dla kadry oficerskiej.
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Armia ta dzieliła się na pułki: królewicza Władysława w sile 
10 180 koni i porcji, Chodkiewicza — 4600, Lubomirskie­
go _ 3350, Macieja Leśniowskiego — 1000, Jana Mikołaja 
Boratyńskiego — 850, Mikołaja Zienowicza — 1750, Aleksan­
dra Sapiehy — 2000, Piotra Opalińskiego — 1600, Stefana Po­
tockiego — 1500, Mikołaja Kossakowskiego — 1300, Mikołaja 
i Prokopa Sieniawskich — 1200, lisowczyków pod Stanisławem 
Rusinowskim — 1200, ponadto 2650 koni i porcji w jednost­
kach, które przybyły do obozu oddzielnie i nie weszły w skład 
pułków (liczebność pułków podano według dokumentu: Kom- 
put wojska polskiego na pierwszą ekspedycję pod komendą 
J-K. Chodkiewicza).

W rzeczywistości w obozie chocimskim znalazło się mniej 
wojska, niż było go na papierze. Armia uległa bowiem zmniej­
szeniu wskutek chorób, zgonów i dezercji. Dlatego Jan Wim- 
mer szacował liczebność wojska na 28 000—29 000 stawek żołdu, 
a więc 25 000—26 000 żołnierzy. Niektóre ze źródeł potwier­
dzają te szacunki. Artyleria polsko-litewska składała się z 28 
dział, w tym kilku ciężkich, przyprowadzonych przez Władys­
ława. Nie były to jednak wszystkie wojska wystawione przez 
Rzeczpospolitą przeciw nawale tureckiej. W miastach i zam­
kach na zagrożonym najazdem terenie pozostało 1200 żołnierzy 
Piechoty zaciężnej, 1300 — piechoty wybranieckiej oraz 500 — 
)azdy. Najsilniejsze załogi znajdowały się w Kamieńcu Podol­
skim oraz w Krakowie. Latem prowadzono dodatkowy zaciąg 
do wojska mającego towarzyszyć królowi i pospolitemu rusze- 
n:u> organizowali też wojsko poszczególni magnaci kresowi.

Liczebność armii kozackiej budziła wśród badaczy wiele 
w4tpiiwości. W archiwach zachowały się tylko dwa dokumenty 
na ten temat l5. Pierwszy z nich wymienia 13 pułków w sile 

520 ludzi. Jednostkami tymi dowodzili: Piotr Konaszewicz- 
'Sahajdaczny, Iwan Zyszkarz, Bohdan Kuroszy, Tymosz Fedo- 
r°wicz, Moisych Pisarek, Fedor Biłhorodek, Sidor Siemiako- 
Wlcz, Danii Derekoł, Adam Podhyrski, Wasyl Łuckiewicz, Ja­

15 Rejestr wojska zaporoskiego, w: Żereła do istorii U krainy-Rusy, s. 250; 
s °4yPUl W0jska zaPoroskieg° na wojnę chocimską, Bibl. Czart, rkps 1657,
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cek Horodenko, Cieciura Sewruk, Iwan Gardziel. Według 
drugiego Kozacy mieli 15 pułków w sile 42 900 ludzi, a ponad­
to 23 działa i tylko 12 wozów z amunicją. Wielu badaczy oce­
niało możliwości mobilizacyjne Kozaczyzny tego okresu na 
40 000 ludzi, wielu też, zwłaszcza historyków wojskowości, 
mocno w to powątpiewało. Za dużą liczebnością oddziałów za­
poroskich przemawiają jednak dokumenty. Obałkowski pisał 
15 czerwca 1621 r., że wypłacił żołd 40 000 Kozaków. Podob­
na ocena liczebności wojsk Borodawki podana jest w liście księ­
dza Obornickiego. Według opinii wojewodów putywlskich, 
przedstawionych w raporcie do Moskwy, Kozaków zebrało się 
50 000, a na wyprawę poszło 40 000 lepiej uzbrojonych i wypo­
sażonych. Szlachcic Czapliński w liście z obozu chocimskiego 
również szacował Kozaków na 40 000. Taką też liczbę podawa­
ło wiele komputów. Wreszcie Zygmunt III w liście do Sahaj- 
dacznego z 12 stycznia 1622 r. poinformował go, że wypłatę 
w sumie 400 tys. talarów powinno otrzymać 50 000 Kozaków, 
łącznie z rodzinami poległych i zmarłych podczas kampaniil6- 
Nie cała armia kozacka przybyła pod Chocim. Część Zaporoż­
ców, jak wiemy, podjęła działania na morzu, inni wyginęli pod­
czas walk w Mołdawii, znaczne wreszcie — jak we wszystkich 
wojnach XVII w. — musiały być straty marszowe. Dlatego 
możemy przyjąć, że pod Chocimiem walczyło około 30 000 
Kozaków. W sumie armia polsko-litewsko-kozacka liczyła po­
nad 55 000 żołnierzy i ustępowała Turkom prawie dwukrotnie 
Ponadto w obozie chocimskim znajdowało się kilkanaście tysię­
cy uzbrojonej czeladzi.

16 Comput wojska polskiego przeciw Osmanowi A.D. 1621, AGAD, AR 
ks. 12, s. 715; Majewski, op. cit., s. 35, 37; Listy staropolskie z epoki U'11' 
zóze, s. 207.

Turcy mieli przewagę liczebną przede wszystkim w jeździe, 
w piechocie natomiast obrońcy dysponowali równymi lub na­
wet większymi siłami. Ponieważ działania w kampanii 1621 r. 
miały charakter wojny pozycyjnej, liczba piechoty oraz uzbro­
jenie w broń palną odgrywały decydującą rolę. Armia Osmana 
II przeważała tylko w artylerii. Działa kozackie stanowiły je^Y' 
nie „drobiazg”, polskie zaś na ogół znajdowały się w opłakanym
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stanie, a do ciężkich kolubryn brakowało amunicji. Natomiast 
Turcy dysponowali liczną ciężką artylerią i mieli pod dostat­
kiem prochu i pocisków.

Uzbrojenie obrońców pozostawiało wiele do życzenia. Część 
żołnierzy, zwłaszcza koronnych, stawiła się bez broni, którą po­
życzała od lepiej wyposażonych towarzyszy. Poważne braki 
w uzbrojeniu występowały także u Kozaków, z których wielu 
nie miało rusznic, a tylko niektórzy dysponowali szablami. Za­
opatrzenie w żywność i paszę było niedostateczne, zwłaszcza 
wśród Kozaków, co w razie długotrwałych walk i osaczenia 
obozu przez przeciwnika mogło grozić katastrofą.

Wartość bojowa armii polsko-litewskiej również pozostawiała 
wiele do życzenia. Przede wszystkim w siłach koronnych bra­
kowało doświadczonych, dobrze wyszkolonych żołnierzy, wer­
bunek za granicą zaś przyniósł, jak wiemy, mierne wyniki. Zna­
czna część żołnierzy po raz pierwszy wzięła udział w walce, 
a to nie pozostało bez wpływu na jej przebieg. Wojsko ulegało 
zmiennym nastrojom, nie poddawało się wymogom dyscypliny. 
Znacznie lepszym poziomem wyszkolenia odznaczały się od­
działy litewskie, a także Kozacy, zaprawieni w bojach z Mos­
kwą i Tatarami, w wyprawach na Mołdawię, walkach na Morzu 
Czarnym. Z oddziałów koronnych najbardziej doświadczeni by­
li lisowczycy, uczestnicy wojny moskiewskiej oraz kampanii 
węgierskiej i austriackiej 1619 i 1620 r. Sporo Niemców lub 
Inflantczyków miało za sobą służbę w innych armiach. W su­
mie jednak obrońcy górowali nieco nad Turkami wyszkoleniem 
i doświadczeniem bojowym.

Armia Rzeczypospolitej, podobnie jak wojska Osmana, sta­
nowiła istną mozaikę narodowościową. Służyli w niej: Polacy, 
Litwini, Rusini, Niemcy, Inflantczycy, Tatarzy litewscy, Węg­
rzy, Szkoci i nieliczni przedstawiciele innych nacji zachod­
nioeuropejskich. Żołnierzy tych łączyło poczucie wspólnoty 
chrześcijańskiej (poza Tatarami litewskimi, wyznającymi islam) 
i świadomość obrony Europy przed „niewiernymi”. Wielki 
wpływ na żołnierzy wywarła propaganda kościelna wpajająca 
w nich przekonanie, że są przedmurzem całego chrześcijań­
stwa, obrońcami wiary świętej, wszystkich wartości duchowych

KRZYSZTOF WOLNICA 
Al. Majowa 4/11 7 — Chocim i621
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oraz tradycji wytworzonych przez kulturę europejską. Ducha 
bojowego żołnierzy umacniało poczucie patriotyzmu, przywią­
zanie do kraju i króla, świadomość obrony swych rodzin i do­
mów. Najwyższe morale mieli Kozacy, którzy niemal wcale nie 
dezerterowali z pola walki i bili się z niesłychaną zaciętością.

Dowództwo armii Rzeczypospolitej zdecydowanie przerasta­
ło wroga. Sam Chodkiewicz był jednym z najwybitniejszych 
hetmanów w dziejach Polski. Otto Laskowski pisał o nim: 
„Geniusz wojskowy Chodkiewicza, czyhający ustawicznie na 
sposobność zmierzenia się w otwartym polu z nieprzyjacielem, 
pozwala mu niejednokrotnie narzucić nieprzyjacielowi roz­
strzygającą bitwę i zadać mu w niej druzgocący cios. Broniąc 
nawet Inflant przed szwedzkim najazdem siłami aż śmiesznie 
małymi, rozwiązuje on zadanie w sposób na wskroś manewro­
wy, działając po liniach wewnętrznych w oparciu o mizerne za­
łogi twierdz, potrafi narzuciwszy nieprzyjacielowi warunki bit­
wy zniszczyć jego armię w potrzebie kircholmskiej, będącej 
wspaniałym wcieleniem polskiego kunsztu taktycznego” 
Marian Kukieł zaś stwierdził: „Doprowadził (Chodkiewicz) do 
mistrzostwa użycie taktyczne jazdy, której wyższość nad jazdą 
przeciwnika pozwala mu powetować nierówność liczby. Dąży 
stale do zaskoczenia przeciwnika w położeniu takim, by nie 
mógł wyzyskać swej przewagi ogniowej, do napadnięcia go 
z boku i z tyłu, przy czym z nieporównaną świadomością prze­
prowadza ekonomię swych sił, wydzielając małą ich część do 
związania sił nieprzyjacielskich, a rzucając masę do działania 
rozstrzygającego. Stosuje szyk starym urządzeniem polskim> 
przystosowując jednak formy tego szyku do okoliczności i wła­
snej idei przewodniej”

Teraz zwycięzca spod Koknese, Dorpatu, Białego Kamienia, 
Kircholmu, Parnawy, Rygi, Salis i Gaujo miał spotkać się 
z innego typu przeciwnikiem, reprezentującym wschodnią sztu­
kę wojenną, znacznie różniącą się od szwedzkiej czy moskiew­
skiej, dowodzić w największej wojnie pozycyjnej, prowadzonej

17 O. Laskowski, Odrębność staropolskiej sztuki wojennej, Warsza­
wa 1935, s. 35—36.

18 M. Kukieł, Zarys historii wojskowości w Polsce, Londyn 1949, s. 56. 
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przez dawną Rzeczpospolitą. Jednakże w 1621 r. znakomity 
wódz litewski był ciężko chory i stał w rzeczywistości nad gro­
bem. Taki stan zdrowia musiał paraliżować jego energię, osła­
biać wolę działania, utrudniać dowodzenie armią.

Zastępcą Chodkiewicza na okres kampanii został, jak wiemy, 
Stanisław Lubomirski. Był to człowiek wszechstronnie wy­
kształcony w uczelniach Monachium i Padwy, zdolny i bywały 
w świecie dyplomata, żołnierz jednak mało doświadczony. 
W 1609 r. brał udział w oblężeniu Smoleńska, dowodząc rotą 
husarii i piechotą, laurów jednak wtedy nie zdobył. Przeciwnie, 
naraził się na obmowę w wojsku, bowiem przez nieostrożność 
postradał chorągiew swego oddziału, zdobytą przez Rosjan 
podczas udanego wypadu z miasta. Dopiero w 1618 r. powró­
cił na pole walki, dowodząc pod Oryninem oddziałem prywat­
nym. Niewiele mógł się wtedy nauczyć, Polacy bowiem ponieśli 
kompromitującą klęskę, przepuszczając Tatarów w głąb teryto­
rium Rzeczypospolitej. Stanisław Lubomirski należał do naj­
większych magnatów koronnych i miał pod koniec życia kilka­
naście miast oraz 290 wsi. Historycy szacują jego dochód ro­
czny na 300 tys. zł. Znaczną część tych pieniędzy przeznaczał 
na budowę kościołów i klasztorów. Mimo bigoterii nie był fana­
tykiem religijnym. Cechowała go wysoka kultura, przyjemny 
dla otoczenia sposób bycia, umiejętność obcowania z żołnie­
rzami. Zastępcą wodza armii polskiej został pod naciskiem 
Chodkiewicza, sam Zygmunt III darzył go jednak również za­
ufaniem. Nic w tym dziwnego, Lubomirski był bowiem gorli­
wym stronnikiem dworu.

Wybitnym wodzem był Konaszewicz-Sahajdaczny, organi­
zator wypraw czarnomorskich, dowódca armii zaporoskiej 
w wojnie moskiewskiej. Również Borodawka zaliczał się do 
utalentowanych dowódców. Wielu oficerów armii polsko-litew- 
sko-kozackiej miało za sobą bogatą przeszłość bojową, niektórzy 
żołnierze zrobili w przyszłości znakomitą karierę. Należał do 
nich przede wszystkim Stefan Czarniecki, wówczas lisowczyk, 
w przyszłości bohater ’’potopu”.

Armia kozacka działała pod Chocimiem jako sojusznik wojsk 
Polsko-litewskich. W celu należytego współdziałania z Polakami 
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podporządkowała się operacyjnie komendzie Chodkiewicza, 
a po jego śmierci uznawała jedynie autorytet królewicza Włady­
sława. Dlatego Lubomirski mógł wpływać na działania Koza­
ków tylko za jego pośrednictwem.

Pogranicze Podola i Mołdawii, które stanowiło obszar działań 
wojennych, było pociętą jarami rzek wyżyną, pokrytą stepem 
i niewielkimi lasami. Latem okolice Chocimia są ciepłe, nawet 
we wrześniu średnia temperatura powietrza wynosi tu +15°. 
W okresie lata i jesieni opady są niewielkie. W sierpniu wypada 
przeciętnie 10 dni z deszczem, we wrześniu — 6, w październi­
ku — 8. 1621 r. wykazywał jednak pewne odchylenia od nor­
my. Już pod koniec września spadł śnieg, a cały październik był 
zimny i deszczowy, toteż wszystkie drogi zmieniły się w błotni­
ste bajora, a niżej położone tereny zostały zalane wodą.

Osadnictwo na południu Podola rozwinęło się dopiero 
w końcu XVI w., gdy powstały tu latyfundia magnackie. 
Drobnej własności szlacheckiej było na tych terenach niewiele. 
Miejscowa ludność składała się głównie z Ukraińców, skorych 
do wojaczki, występku, grabieży i zahartowanych w ciągłych 
walkach z Tatarami. Polacy zasiedlający omawiane ziemie to, 
obok magnatów i szlachty, mieszczanie. Wśród znajdujących 
się na terenie południowego Podola twierdz należy przede 
wszystkim wymienić nowocześnie ufortyfikowany Kamieniec, 
który zamieszkiwało wówczas 4000—5000 ludności, następnie 
odległe odeń o 20 km na zachód Czarnokozińce, własność bi­
skupa Pawła Piaseckiego, i wreszcie niedaleki Żwaniec i Pa' 
niowce. Na trasie najazdu tureckiego leżało aż 80 zamków 
obronnych, większość z nich znajdowała się jednak w opłaka­
nym stanie, nie miała wcale załóg ani artylerii i mogła jedynie 
służyć za schronienie dla ludności przed Tatarami.

Chocim był niewielkim miasteczkiem liczącym kilkadziesiąt 
domów, opuszczonych przez mieszkańców przed rozpoczęciem 
walk. Polacy spalili te puste zabudowania, by nie dawały osłony 
nacierającym Turkom. Pozostawili tylko murowaną cerkiew, 
stanowiącą dość ważny punkt obronny, oddzielony od obozu 
polskiego błotami i pofałdowaniami terenu. Obóz polski wzno­
sił się na płaskowzgórzu przyległym do Dniestru. Wojewoda
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poznański Jan Ostroróg pisał o nim: „Obóz nasz, który koło 
zamku Chocimia leżał, był wzdłuż pół mili z północka, wszerz 
trzecią część mniej, od zachodu słońca, idąc ku południowi. Bo 
te dwie strony miał proste i najdłuższe, a od zachodu zamek 
chocimski i cerkiew, która przed zamkiem leży, na kilka staj 
obozu broniła na zachód” 19.

Powierzchnia całego obozu wynosiła około 8 km2. Od strony 
wschodniej znajdowały się rzeka i skaliste zbocze, wysokie na 
kilkadziesiąt metrów, pokryte wzgórkami i szczelinami. Na 
północy stok przechodził w strome urwisko, środkiem którego 
biegł niewielki, wyschnięty zapewne, strumyk, wpadający do 
Dniestru. Tu znajdował się zamek, stojący na litej skale, zbu­
dowany z cegły, mocno wtedy już przestarzały, nie mający na­
wet otworów strzelniczych dla armat. Z obozem łączył go most 
zwodzony, przerzucony nad urwiskiem. Dalej za zamkiem 
i wąwozem rozciągał się pofałdowany teren, pełen krętych dróg 
i wąwozów. Był on pokryty lasem bukowym i krzewami, co 
stwarzało dogodne warunki do organizowania zasadzek i uła­
twiało skryte podejście do obozu. Południowy odcinek pła- 
skowzgórza opadał łagodnie wzdłuż Dniestru. Tu rozłożyli się 
obozem Kozacy. Dostępu do ich pozycji bronił jar, za którym 
rozciągało się rozległe pole, porośnięte gdzieniegdzie krzakami 
lub skąpym lasem. Dalej na południu wznosiły się wysokie pa­
górki, pokryte dębiną. Na jednym z nich mieściło się stanowi­
sko dowodzenia Osmana II. Dogodnie położony obóz polski 
dostępny był dla przeciwnika tylko od zachodu. Ciągnął się tu 
płaskowyż, wznoszący się nieco ku górze w miejscu obsadzo­
nym przez Turków. Dlatego z tej strony stanowiska przeciwni­
ka górowały nad polskimi, ułatwiając obserwację i ostrzał pozy­
cji zajmowanych przez obrońców. Płaskowyż ten nie był jednak 
rozległy, toteż Turcy nie mogli rozwinąć na nim swych sił. Na 
końcu płaskowyżu wznosiły się pagórki, porośnięte lasami. Tu 
zajęły pozycje niektóre oddziały osmańskie.

Współczesny wydarzeniom poeta Marcin Paszkowski wysoko 
oceniał walory pozycji chocimskiej:

■’ Pamiętniki o wyprawie chocimskiej., s. 18—19.
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Obrona obozu polsko-kozackiego pod Chocimiem we wrześniu i Par 
dzierniku 1621 r.
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Polski tam obóz tak był posadzony,
Że go nie mógł zbić Turek z żadnej strony,
Bo był opasan Dniestrem i skalnemi 
Górami, właśnie jak przyrodzonymi.
Pagórek tylko z jednej strony szkodził,
Lecz i ten zdrajcom wiele śmierci rodził20.

20 M. Paszkowski, Chorągiew sauromacka w Wołoszech, Kraków 1621, 
Bibl. Nar. mkf 31 492.

Na polskim brzegu Dniestru ciągnęła się rozległa płaszczy­
zna, pokryta stepem. Idąc dalej ku Kamieńcowi teren stawał się 
bardziej pofałdowany, poprzecinany jarami, urozmaicony doli­
nami i pagórkami. Jednakże sama droga do Kamieńca biegła 
przez odkryty teren, co ułatwiało potem Tatarom obserwację
1 atakowanie konwojów jadących z Chocimia po żywność, pa­
szę i amunicję. Po polskiej stronie Dniestru, tuż obok Choci­
mia, leżały dwie małe miejscowości, spalone i doszczętnie złu- 
pione przez obie walczące armie: Żwaniec i Braha. Pod Brahą 
Polacy zbudowali silne przedmoście, broniące dostępu do 
przeprawy. Dniestr pod Chocimiem jest dość wąski, dlatego ry­
sowało się niebezpieczeństwo ostrzału obozu wojsk Rzeczypos­
politej przez artylerię turecką, ustawioną nad rzeką. Ponieważ 
jesienią woda w rzece opada, przeto należało się nawet obawiać 
uderzenia Turków wpław, prosto na obóz. Niedaleko obozu, 
'dąc na południe, znajdowała się dogodna przeprawa przez rze­
kę. Dwie inne leżały dalej, pod Studzienicą i Kraszowcami.
2 przepraw tych korzystali w toku kampanii Tatarzy, wypra­
wiający się na tyły obozu wojsk Rzeczypospolitej.

Przed nadejściem wojsk Osmana II obóz polski został już 
dość dobrze umocniony. Cały otoczony był wysokim wałem 
ziemnym, długim na ponad milę, a także głębokim rowem. 
W kilku miejscach, na bardziej zagrożonych odcinkach, usypa­
no przedwały, osłaniające główny szaniec. Powstało też wiele 
dzieł flankujących różnego rodzaju; część z nich wzniesiona 
została już w toku oblężenia. Były to przeważnie niewielkie for­
ty, zbudowane z belek i obsypane ziemią. Przystosowano je do
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prowadzenia ognia flankującego. Już w toku walk obrońcy usy­
pali sporo wysuniętych, starannie zamaskowanych szańców, 
które obsadzono piechotą i działami. Z obozu wiodły dwie 
bramy — polska i litewska — mające służyć do wypadów pie­
chocie, a także kontratakującej jeździe. Obie bramy mocno za­
bezpieczono szańcami. Kluczową pozycję zajmował niewielki, 
oddzielny obóz lisowczyków, łączący zachodni odcinek umoc­
nień litewskich z pozycjami Kozaków i wysunięty nieco do 
przodu. Zapewne wzniesiono go w podobny sposób, jak obóz 
polski. Całość umocnień zaprojektował znawca holenderskiej 
sztuki fortyfikacyjnej Wilhelm Appelman. Północnego odcinka 
wałów broniły wojska koronne pod wodzą Lubomirskiego, 
środkowego pułk królewicza Władysława, południowego, naj­
bardziej zagrożonego przez nieprzyjaciela, Litwini Chodkiewi­
cza. Poniżej ich pozycji znajdował się wspomniany już obóz li­
sowczyków.

Bardziej na południe od stanowisk polsko-litewskich leżał 
obóz kozacki. Jego umocnienia zostały zaimprowizowane 
w ostatniej chwili. Stanowiły je dwa rzędy wozów taborowych, 
wypełnionych piaskiem. Pod nimi wykopano rowy, mające 
chronić mołojców przed ogniem wroga. Najbardziej zagrożone 
przez Turków miejsce miało więc najsłabsze umocnienia, roz­
budowywane potem już w toku oblężenia. Jak niebawem się 
okazało, właśnie tu prowadzono rozstrzygające o losie całej 
kampanii walki.



OBLĘŻENIE

2 września czołowe oddziały długiej, niemal 100-kilometrowej, 
kolumny wojsk osmańskich przybyły pod Chocim. „Poczęli się 
i sami Turcy pokazywać po górach z dzidami i kopiami potę­
żnym harcem — pisał Jakub Sobieski — z okrzykiem wielkim 
na Zaporożce uderzali, a tymczasem obóz ich się stanowił. Tyl­
ko pełno kurzawy okrutnej widać było, snadź, że działa prowa­
dzono. Bestie juczne, muły, wielbłądy i konie, na których na­
mioty były, proch (tj. pył) ten wzruszyły jako dym jaki 
w oczach, zatem i pół godziny nie wyszło, jako się zabieliły trzy 
góry od namiotów gęstych, jak gdyby niespodziewany śnieg 
spadł. Właśnie na tym miejscu stanął ich obóz, gdzie był wczo­
raj tabor Sahajdacznego, mila dobra od (naszego) obozu” '. 
Przybyła tego dnia pod Chocim awangarda wojsk tureckich 
składała się z jednostek zaciężnych oraz pospolitego ruszenia 
Rumelii i Anatolii dowodzonych przez bejlerbeja Hasana paszę. 
Za nimi nadciągnął ogromny dwór Osmana II.

Chodkiewicz szybko zorientował się, że ma do czynienia tyl­
ko z częścią wojsk przeciwnika, dlatego wyprowadził w pole 
Prawie całą swą armię, by w otwartym boju spotkać się z sułta­
nem. Liczył na sukces w pierwszej bitwie, mogącej od razu

Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 126. 
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przesądzić wynik całej wojny. Ponadto spodziewał się tak moc­
no wstrząsnąć duchem bojowym przeciwnika, zadać mu tak 
wielkie straty, że zniechęcony wróg albo wycofa się znad gra­
nic, albo przystąpi do rozmów o pokój. Po uszykowaniu wojska 
przejechał na karym koniu między szeregami, pozdrawiając 
żołnierzy i gorąco zachęcając ich do walki. „O wy wszystkie 
narody, prawami, wolnością, językiem, pokrewieństwem, wiarą 
pod skrzydłami jednego orła złączone — wołał w uniesieniu — 
na dane hasło wpadnijcie na te bezecniki, zmiatajcie ich 
obrzmiałe nawojami głowy zręcznym szabel pokosem. Oto 
Dniestr w tyle nieprzebyty, oto rozlane wszędy Turków 
i Tatarów orszaki. Upadła wszelka nadzieja do ucieczki, 
tu bić się i zwyciężyć albo zginąć nam potrzeba każę!” 2.

2 N a r u s z e w i c z, o/>. cit., s. 227—228.

Po mowie hetmana, stanowiącej piękny przykład staropol­
skiego krasomówstwa, z tysięcy żołnierskich piersi wyrwała się 
potężna pieśń Bogurodzica, śpiewana przez przodków przed 
każdą wielką bitwą, od Grunwaldu, a może i wcześniej, po­
cząwszy. Słowa tej pieśni dotarły aż do namiotów tureckich 
i zrobiły duże wrażenie na przeciwniku, o czym świadczą zapi­
ski historyków osmańskich. Sułtan ostudził wielki zapał Pola­
ków do bitwy, nie dał im bowiem pola w obawie przed klęską, 
mogącą spotkać nieliczną jeszcze awangardę. Cały impet 
swoich wojsk skierował natomiast na Kozaków, mających bar­
dziej wysunięte do przodu i mniej umocnione pozycje, leżące 
naprzeciw drogi, wiodącej z Jass i Cecory, skąd przybyli Turcy. 
Przeciw stojącym w szykach wojskom koronnym i litewskim 
Osman zwrócił tylko ogień artylerii. Nie chcąc narażać chorąg­
wi na niepotrzebne straty, Chodkiewicz cofnął je za szańce, sam 
zaś skupił uwagę na przedpolu obozu zaporoskiego.

Do ataku na pozycje kozackie ruszyli janczarzy sułtana, za- 
ciężni piechurzy jednostek prowincjonalnych oraz spieszeni 
spahijowie Rumelii i Anatolii. Zaporożcy przywitali ich gęstą 
palbą z rusznic, ale Turcy nie zważając na straty parli wciąż 
naprzód, aż doszli do linii wozów, broniących dostępu do wnę­
trza taboru. Widząc, że Kozacy znaleźli się w opałach, hetman 
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posłał im na pomoc piechotę niemiecką i polską w sile prawie 
4000 ludzi. Prowadzony przez nią ogień flankowy wsparły rych­
ło działa litewskie. Trup turecki zaczął ścielić się coraz gęściej, 
a gdy niebawem Zaporożcom przyszło w sukurs kilkanaście 
chorągwi rajtarów, kozaków, lisowczyków i ochotników spod 
różnych znaków (łącznie 3200 jazdy), ośmieleni tą pomocą mo- 
łojcy z wielkim krzykiem ruszyli spod wozów do kontrataku. 
Pod ich naporem żołnierze Osmana II cofnęli się w stronę obo­
zu. Niebawem odezwała się potężna artyleria wroga. Ogień tu­
recki spowodował znaczne straty w szeregach kozackich, toteż 
mołojcy Sahajdacznego zawrócili do swego taboru. Stopniowo 
natężenie walki zmalało i do wieczora trwały już tylko harce. 
Nowy wypad piechoty litewskiej, pchniętej w bój przez Chod­
kiewicza, zmusił wreszcie Turków do ustąpienia z pola walki.

„Utarczka trwała dość długo — pisał o pierwszym dniu walki 
Mustafa Naima. — Przednia straż wojska, po silnym i krwawym 
zwarciu, około 40 jeńców i głów niewiernym zabrała. Ku wie­
czorowi nieprzyjacielska piechota uderzyła na muzułmanów 
i upornie walczyła, a sułtan przynoszących głowy lub wiodą­
cych jeńca z potyczki nagradzał i pochwałami zagrzewał. Nie­
wierni utkwili na wozach chorągwie i znaki, chcąc przez to os­
mańskim wojownikom dać poznać, że są w znakomitej i groźnej 
sile” 3. Pierwszy dzień walki przyniósł obfite żniwo śmierci. 
Turcy mieli kilkuset zabitych i rannych, wśród nich bejlerbeja 
Bośni Husejna paszę, Polacy i Litwini — 20 do 30 zabitych, 
m.in. rotmistrza lisowczyków Stanisława Jędrzejewskiego, któ­
ry zmarł od ran odniesionych w bitwie, oraz dwóch innych ofi­
cerów: Bohdana i Czarowicza. Wielu zostało rannych, w tym 
dowódca lisowczyków Stanisław Rusinowski. Kozacy utracili 
około 40 zabitych i wziętych do niewoli. Obrońcy zdobyli zna­
czne łupy, w tym wiele koni, cennej uprzęży i przepięknej bro­
ni wschodniej.

3 Collectanea z dziejopisów tureckich..., s. 157.

Tego dnia część Tatarów przeprawiła się brodem przez 
Dniestr i pognała w stronę Kamieńca, zagarniając po drodze 
kupców z towarami, bydło pasące się na polach, pastuchów 
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strzegących je i mieszkańców okolicznych wiosek. Łupem ordy 
padło wiele zwierząt przeznaczonych na mięso dla żołnierzy 
pułku Władysława, rozproszona została nawet jedna z chorągwi 
polskich, zaskoczona nocą podczas snu. Pod Kamieńcem Tata- 
rzy spalili dwie cerkwie, zostali jednak przepędzeni przez zało­
gę i mieszczan. Chan Dżanibek Gerej domagał się od sułtana 
zgody na wyprawę w głąb terytorium Rzeczypospolitej, władca 
turecki nie chciał jednak rozpraszać swych wojsk i nie pozwolił 
Tatarom na wymarsz spod Chocimia. Osman II zamierzał 
wszystkimi siłami atakować obóz polski i nie doceniał groźnej 
dla obrońców akcji ordy na zapleczu.

Przez całą noc z 2 na 3 września obie wrogie sobie armie pra­
cowały nad umocnieniem fortyfikacji, urządzeniem obozu, 
przygotowaniem nowych stanowisk dla artylerii. „Nasi w obo­
zie jako kto mógł się fortyfikowali — pisał Sobieski. — Poczy­
niła sobie piechota pod bramami samymi i w bok od bram pod 
okopem jakoby taborki jakie, kolasami, gnojem i ziemią nafa- 
szowanymi oszańcowawszy. Piechotę też niemiecką jako i naszą 
zawczasu po lasach i dołach zasadzono” 4.

4 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 127.

Tejże nocy Chodkiewicz zwołał radę wojenną z udziałem 
Lubomirskiego, Sahajdacznego, komisarzy i senatorów. Het­
man przedstawił na niej swą opinię, domagając się stoczenia 
nazajutrz walnej bitwy. Pogląd swój poparł licznymi argumen­
tami. Przede wszystkim Turcy nie ściągnęli jeszcze wszystkich 
wojsk pod Chocim, a do tego zmęczył ich długotrwały pochód, 
natomiast obrońcy pałają żądzą walki po wczorajszym sukcesie, 
są wypoczęci i mają świeże konie. Chodkiewicz obawiał się dłu­
gotrwałej walki w obozie ze względu na słabe zaopatrzenie woj­
ska w żywność, paszę i amunicję, dlatego wołał rozstrzygnąć 
wszystko w ciągu jednego dnia. Zresztą zawsze cechował 
go głód bitwy, typowy dla wszystkich wielkich wodzów dawnej 
Rzeczypospolitej. Jednakże ostrożni senatorowie i komisarze 
sprzeciwili się jego propozycji. Zbyt mocno pamiętali Cecorę, 
by zgodzić się na ryzyko. Dowodzili, że armia nie jest jeszcze 
w pełni skupiona, część pułku Władysława przebywa bowiem



za Dniestrem, Turcy zaś mają przewagę w artylerii, są pełni 
zapału do walki, co widać było wczoraj na polu bitwy. Komisa­
rze i senatorowie nie chcieli przyjąć na siebie odpowiedzialności 
za losy kraju w wypadku niepowodzenia, z uporem powoływali 
się na instrukcje królewskie zabraniające podejmowania po­
chopnych decyzji. Nie pomogły wybuchy gniewu Chodkiewi­
cza. Politycy, a nie wojskowi, przeważyli na radzie. Ich decyzja 
mogła mieć fatalne następstwa, bowiem słabo zaopatrzona ar­
mia została zmuszona do długotrwałej walki na wyczerpanie.

Rankiem 3 września okazało się, że Turcy zajęli teren wczo­
rajszych harców i znacznie zbliżyli swe pozycje do obozu pol- 
sko-litewsko-kozackiego. Przybyłe wieczorem i w ciągu nocy 
oddziały osmańskie rozwinęły się z kolumny marszowej w kie­
runku północnym i północno-wschodnim. Tego dnia przystąpi­
ły do walki znacznie większe siły tureckie. Wczesnym rankiem 
piechurzy osmańscy pojawili się przed pozycjami wojsk koron­
nych, słabo jeszcze umocnionymi. Część z nich zaatakowała 
cerkiew, inni ukryli się w lesie, skąd gęstym ogniem razili wy­
suniętą przed wały piechotę polską. Ta odpowiedziała również 
ogniem. Niebawem dym z luf broni palnej spowił całe pole 
walki, gdzieniegdzie odezwały się armaty. Stopniowo piechota 
polska uzyskała przewagę i janczarzy poniósłszy spore straty 
wycofali się w głąb stanowisk tureckich. Rychło okazało się, że 
walka o cerkiew miała odciągnąć tylko uwagę obrońców, w dal­
szym ciągu bowiem głównym celem natarcia tureckiego był 
obóz kozacki.

Przez dwie godziny Turcy ostrzeliwali pozycje Zaporożców 
ogniem dział i janczarek. Kozacy odgryzali się im, jak mogli. 
»Szła (tedy) strzelba z dział ogromna i z ręcznych samopałów 
bardzo gęsta, że jeden drugiego od grzmotu i dymu nie mógł 
widzieć. Mężnie się dzielni mołojcy bronili i potężnie odpierali, 
że ich (tj. Turków — przyp. L.P.) do tysiąca wtenczas ubili, 
a sami cali w okopie za łaską bożą zostali. Działa ich (Turków) 
przenosiły, gdyż puszkarz ich uciekł i przedarł się do na­
szych” Po każdej nawale ogniowej Turcy z wielkim okrzy-

5 Tamże, s. 46. 
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kiem wypadali ze swych stanowisk i zbliżali się do taboru ko­
zackiego. Zaporożcy chwytali wtedy za szable i wyskoczywszy 
spod wozów, ruszali do kontrataku. Starcia takie odbywały się 
trzykrotnie i za każdym razem kończyły się przepędzeniem na­
pastników. Polacy i Litwini tego dnia także wspierali Kozaków. 
Szczególnie dała się Turkom we znaki bateria wojewody cheł­
mińskiego Jana Wejhera, ustawiona za rzeką. „Nieprzyjaciel 
dzisiaj nie wychodził z taboru, lecz silną strzelbą z dział i rę­
cznej broni mnóstwo nam ludzi ubił — przyznał Mustafa Na- 
ima. — Bejlerbej Bośni, strzelony kulą w gębę, odniósł męczeń­
ski wieniec (zmarł od rany odniesionej poprzedniego dnia — 
przyp. L.P.)" h.

Dopiero zapadające ciemności przerwały walkę. Zginęło 
w niej ponad 200 Turków, kilkudziesięciu Kozaków, 6 towa­
rzyszy oraz kilkunastu pocztowych i piechurów polskich. 
W jednym z wypadów Kozacy zdobyli 4 działa i pojmali kilku 
jeńców. Tego dnia orda w dalszym ciągu grasowała na zaple­
czu. Tatarzy porwali kilkunastu żołnierzy królewicza Władys­
ława i zdobyli 2 wozy z amunicją.

Pierwsze dwa dni walki były jedynie wstępem do decydującej 
bitwy. Dopiero 4 września pod Chocimiem znalazła się więk­
szość wojsk tureckich. Osaczyły one obrońców z trzech stron. 
Nad Dniestrem, naprzeciw obozu zaporoskiego, zajęły pozycje 
oddziały Diarberkiru, powyżej zaś — jednostki z Anatolii. Na 
lewo od nich stanęły wojska z Karamanu i Siwasu. Centrum 
obsadzili janczarzy, a przy nich rozmieścił się cały dwór Osma­
na II. Dalej stały oddziały zaciężnych spahijów, jednostki 
z Rumelii, Maraszu, Bośni, Rakki i Kaffy. Wszystkie one mia­
ły atakować obóz litewski. Idąc dalej ku północy, naprzeciw 
wojsk królewicza Władysława, które zdołały wreszcie przepra­
wić się przez rzekę, zajęły pozycje wojska syryjskie z Aleppo, 
Damaszku i Tripoli. Lewe skrzydło, naprzeciw sił koronnych 
Lubomirskiego, obsadziły wojska tatarskie, mołdawskie i woło­
skie. Olbrzymi obóz sułtana nie został jeszcze okopany i tylko 
gdzieniegdzie widać było niewielkie szańce i stanowiska artyle­
rii.

6 Collectanea z dziej opisów tureckich..., s. 158.
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Rankiem 4 września wojska tureckie ruszyły do kolejnego 
szturmu. Sułtan zapowiedział podobno, że nie będzie nic jeść 
ani pić, dopóki żołnierze nie dostarczą mu w okowach samego 
Sahajdacznego. Początkowo jednak Turcy nie zdradzili swych 
zamiarów i upozorowali natarcie na skrzydło wojsk koronnych. 
Tu zmusili najpierw do odwrotu wysunięty przed szańce pułk 
Opalińskiego, po czym wdali się w przewlekłą walkę o cerkiew. 
Zrazu nawet ją opanowali, ale później zostali wyparci stamtąd 
przez piechotę koronną. Tymczasem główne natarcie tureckie 
skierowano znowu na obóz kozacki. Poprzedził je potężny 
ostrzał artyleryjski, na który odpowiedziały 23 armaty kozackie. 
Wśród straszliwego huku dział Turcy ruszyli do szturmu. Za- 
porożcy przyjęli ich rzęsistym ogniem rusznic, a zmieszawszy 
szyki przeciwnika, zerwali się do kontrataku, dzierżąc w rękach 
szable, oszczepy, rohatyny i berdysze. Zaczęła się zaciekła wal­
ka wręcz. Przeważający liczebnie Turcy stopniowo uzyskali 
przewagę i zaczęli spychać Kozaków za wozy, wdzierać się na 
zaimprowizówane wały, pr^ęnikać do obozu. Widząc to Sahaj- 
daczny wezwał Chodkiewicza na pomoc. Jakoż hetman litewski 
czujnie obserwował przebieg walki i widząc słabnący opór mo- 
łojców pchnął im na pomoc 4000 świeżej piechoty, a także raj­
tarów i lisowczyków. Ponadto w najbardziej kulminacyjnych 
tnomentach walki wypadali z bramy litewskiej liczni ochotnicy 
1 wspierali Kozaków ogniem z flanki.

Dzięki pomocy litewskiej atak turecki załamał się. Po nim 
nastąpił drugi, potem trzeci, wszystkie z jednakim skutkiem. 
Mimo ogromnych strat żołnierze Osmana II nie zniechęcili się 
do walki. Po sześciu godzinach nieustannych szturmów wyto­
czyli po południu 13 ciężkich dział i jęli ostrzeliwać z nich obóz 
kozacki. Przed wieczorem spróbowali podpalić tabor wiązkami 
Płonącej słomy, po czym jeszcze raz ruszyli do szturmu. Skutek 
był podobny, jak poprzednio. Teraz z kolei Zaporożcy przeszli 
do natarcia. Prokop Zbigniewski pisał o nim: „Na ostatek Ko­
zacy z taboru mocnie w pole się wysypawszy, taki pogaństwa 
szurm wsparli, że ustępować i dział odbiegać musieli. Wtenczas 
dopiero strzelając i siekąc, aż do samego obozu na nich wjecha­
li) namiotów pięć ze zdobyczą zarwali, dział, iż dla ciężkości 
podołać im nie mogli Kozacy, koła porąbawszy, one w rów 
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pospychali, a ziemią i kamieniami zamietli... Tego dnia Sahaj- 
daczy królewiczowi imci i panu hetmanowi oddał paszę jednego 
pojmanego, który dawał za siebie koń taki, o którym twierdził, 
że go sam cesarz nie ma... Ale mu to nie poszło, bo Turcy figla­
rze (tj. kłamcy — przyp. L.P.} wielcy” 7.

7 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 47—48

Aktywnie wspierali Kozaków w tym natarciu lisowczycy oraz 
liczni ochotnicy z różnych chorągwi. Jednakże gdy żądni łupu 
żołnierze rozbiegli się po namiotach w poszukiwaniu zdobyczy, 
jakby zapominając o toczącej się bitwie, Turcy ochłonęli z wra­
żenia po niedawnej klęsce i sami przeszli do ataku. Nastąpił on 
po odrzuceniu rabusiów przez ogień ukrytej za wyniosłością te­
renową baterii. Odwrót Kozaków zamienił się wnet w paniczną 
ucieczkę, podczas której postradano wielu żołnierzy. Dopiero 
ciemności przerwały bitwę.

Walki 4 września przyniosły największe straty obu stronom. 
Turcy mieli ponad 3000 zabitych, Kozacy i lisowczycy — 800, 
wojska koronne i litewskie — 200 do 300. W obozie tureckim 
panowała konsternacja, sułtan winił paszów, wytykał oddziałom 
brak męstwa. Szybko wystąpiły braki w zaopatrzeniu ogromnej 
armii w żywność i paszę. Już 6 września zbiegły z niewoli Ko­
zak informował, że za cztery funty chleba Turcy płacą w obozie 
aż pół grzywny, za miarę owsa zaś lub jęczmienia — „półósma 
złotego”. Gdy trzydniowe walki wstępne nie przyniosły powo­
dzenia, a tylko wielkie straty, dowództwo przeciwnika zrozu­
miało, że sukces będzie możliwy tylko w wypadku prowadzenia 
systematycznego oblężenia, szczelnego otoczenia obozu i wyko­
nywania szturmów na kilku kierunkach jednocześnie. Turcy 
wstrzymali więc na dwa dni aktywne działania wojenne i przy­
stąpili do umocnienia obozu. Podciągnęli na pole walki ostatnie 
oddziały przybyłe w ariergardzie kolumny i zbliżyli swe stano­
wiska do szańców przeciwnika. 6 września zajęli cały teren nie­
dawnych harców, wskutek czego byli oddaleni od stanowisk ko­
ronnych i litewskich o zaledwie ćwierć mili. Polacy i Litwini 
również budowali nowe szańce, chroniąc się za podwójnym juz 
wałem. Kozacy kopali fosy i wznosili wały przed wozami tabo­
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ru. Najlepiej obwarowała się piechota Wejhera, która zbudowa­
ła w nocy starannie zamaskowany fort ziemny. Natomiast naj­
słabiej zostały umocnione pozycje prawego skrzydła i centrum, 
niemal nie niepokojone dotąd przez Turków. Przerwę w walce 
wykorzystano również na naprawę mostu, po którym weszły do 
obozu ostatnie oddziały pułku Władysława oraz tabory. Rzęsi­
sty deszcz utrudniał wprawdzie obu stronom prowadzenie prac 
inżynieryjnych, ale mimo to uczyniono wiele dla umocnienia 
i urządzenia obozów. W obozie polsko-litewsko-kozackim wy­
stąpiły już pierwsze trudności z zaopatrzeniem wojska. Wsku­
tek tego 5 września żołnierze koronni wymordowali kupców 
mołdawskich i zagarnęli ich mienie. Pretekstem do tak niecnego 
czynu stała się pogłoska o rzekomych szpiegach tureckich, 
ukrytych między przekupniami. Chodkiewicz nie chciał zrażać 
sobie żołnierzy, dlatego nie wyciągnął ostrzejszych konsekwen­
cji wobec winnych całego zajścia.

W nocy z 6 na 7 września nastąpił niespodziewany wypad 
Kozaków na stanowiska Tatarów gwardii sułtana. Zaskoczeni 
ordyńcy ponieśli znaczne straty i dopiero interwencja innych 
jednostek tureckich sprawiła, że Kozacy wycofali się do taboru.

7 września był kulminacyjnym dniem walki. Turcy przepro­
wadzili kilka uderzeń wiążących siły koronne i litewskie, ale 
główny wysiłek ponownie skupili na obozie kozackim. Ostrzał 
armatni był teraz bardziej skuteczny niż poprzednio, baterie 
bowiem zostały podsunięte dość blisko do taboru. Od ognia tu­
reckiego zginęło 40 Zaporożców, padło wiele koni, uszkodzone 
lub zgruchotane zostały liczne wozy, ucierpiały umocnienia 
ziemne. Piechota i spieszeni spahijowie czterokrotnie ruszali do 
szturmu, za każdym razem zmuszeni zostali jednak do odwro­
tu, ogień kozacki bowiem wcale nie osłabł. Walki na tym od­
cinku trwały aż do południa, tj. przez pięć godzin.

W południe Turcy uderzyli na nie atakowany dotąd styk 
skrzydła litewskiego i pułku Władysława. Słaby w tym miejscu 
szaniec zewnętrzny, wysunięty przed wał główny, zajmowała 
piechota rot Życzewskiego i Sladkowskiego. Ponieważ Turcy 
od początku oblężenia nie przejawiali tu aktywności, z braku 
zajęcia żołnierze spokojnie ułożyli się do snu. Zły przykład dali 

8 — Chocim 1621
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im zresztą sami rotmistrze. Efekty tego były fatalne. Zginęło 
prawie 150 żołnierzy, w tym obaj dowódcy. Turcy opanowali 
szaniec i podeszli do wału głównego. Zachwycony tym Mustafa 
Naima napisał: „Walka wzmaga się koło południa, idzie gęsta 
z obu stron strzelba i trwa aż do zachodu słońca, lecz się do 
wałów dla rzęsistego ognia zbliżyć niepodobna. Na koniec jan­
czarowie, zapaleni z nową o tryumf wiary żarliwością, uderzają 
na tabor i na okopy wpadają obsadzone niemieckimi posiłkami. 
Już szczęśliwie w moc zwycięzców kilka dostaje się baterii (spo­
ra przesada — przyp. L.P.), skąd dwa moździerze, 30 znaków, 
dwie wielkie chorągwie, mnóstwo niewolników z Niemców 
i Lachów do obozu padyszacha odsyłają. Lecz uwiedzeni chci­
wością, gdy się wozów rabunkiem trudzą, widzą nadciągającego 
nieprzyjaciela i nikczemnie opuszczają drogo zdobyte stanowi­
ska” — zakończył w innym tonie 8.

8 Collectanea z dziejopisów tureckich..., s. 161.

Chodkiewicz szybko zorientował się w niebezpieczeństwie. 
Widząc co się dzieje, poprowadził do walki lekkich kozaków, 
zapewne w szyku pieszym. Na widok nadchodzącej pomocy 
plądrujący wozy Turcy rzucili się do ucieczki. Dowództwo 
przeciwnika nie zorientowało się w korzystnej sytuacji i nie 
wsparło janczarów nowymi oddziałami. Dogodna szansa została 
bezpowrotnie stracona.

Dopiero wieczorem ruszyły do natarcia na ten odcinek nowe 
oddziały osmańskie, zwabione w przygotowaną zawczasu przez 
Chodkiewicza zasadzkę. Hetman mianowicie ukrył za głów­
nym walem piechotę, a za bramą litewską — jazdę. Przed wa­
łem postawił na czatach chorągiew husarską Sieniawskiego. 
Turcy nie widząc obrońców na szańcach, zaatakowali. Sroga 
spotkała ich jednak niespodzianka! Umocnienia polskie naty­
chmiast zaroiły się żołnierzami, gwałtowny ogień z wałów pow­
strzymał napastników. Związani od czoła walką z piechotą, 
z flanki zostali zaatakowani przez jazdę, wyprowadzoną bramą 
litewską. Chodkiewicz posłał do natarcia wyborowe chorągwie 
husarii: swoją pod wodzą Mikołaja Sieniawskiego, Mikołaja 
Zienowicza, Piotra Opalińskiego, Jana Rudominy i Aleksandra 
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Sapiehy. Pierwsza z nich zajęła pozycję w centrum, dwie na­
stępne na lewym, a ostatnie dwie na prawym skrzydle. Łącznie 
nacierało prawie 1000 husarzy. Pierwszy skoczył Sieniawski, 
poprowadzony osobiście przez Chodkiewicza tuż pod szyki 
Turków, za nim ruszyło centrum i oba skrzydła. Atak z flanki, 
wspierany od czoła ogniem piechoty z wałów, stanowił zupełne 
zaskoczenie, toteż Turcy w ostatniej chwili musieli zmienić 
front, by przeciwstawić się nagłemu uderzeniu. Ponieważ szli 
do szturmu na wały, musieli przyjąć natarcie w szyku pieszym, 
co jeszcze bardziej zmniejszało ich szanse. Poetycko pisał o tym 
Wacław Potocki:

Wprzód chrzęst tylko i szelest słychać było cichy,
Gdy naszy ławą brali pogaństwo na sztychy, 
Żaden swego nie chybił i trzech drugi dzieje, 
Że im ciepłe wątroby kipią na tuleje;
Trzask potem i zgrzyt ostry, gdy po same pałki 
Kruszyły się kopije w trupach na kawałki; 
Pełno ran, pełno śmierci, wiązną konie w mięsie, 
Krew się zsiadła na ziemi, galaretą trzęsie; 
Ludzie się nie dobici w swoich kiszkach plącą, 
Drudzy chlipią z paszczęki posoką gorącą.

Toż gdy przyjdą do ręcznej ci i owi broni,
Polak rany zadaje, Turczyn tylko dzwoni
Po zbrojach hartowanych i trzeba mu miejsca 
Pierwej szukać, ażeby mógł ukrwawić żeleźca, 
A nasz gdzie tnie, tam rana, gdzie pchnie, dziura w ciele;
W łeb, w pierś, w brzuch, gdzie się nada rąbią, kolą śmiele 9.

Lepszej taktyce, wyszkoleniu i uzbrojeniu husarzy Turcy 
Przeciwstawili większą liczbę ludzi, niezwykłą odwagę i zażar- 
l°ść, toteż starcie, choć krótkie, przyniosło duże straty obu 
bronom. Padło około 500 Turków i prawie 100 Polaków, w tym 
30—40 towarzyszy. Wśród poległych był szwagier Chodkiewi- 
cza, Zienowicz, który zmarł z ran po bitwie. Wróg stracił 
dwóch znacznych paszów. Rozgromieni Turcy rzucili się do

’W. Potocki, Wojna chocimska, Kraków 1924, s. 193—194. 
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ucieczki, na ich karkach pędziła zwycięska husaria. Ponieważ 
jednak zapadły już ciemności, Chodkiewicz dał znak do odwro­
tu. Nie chciał bowiem ryzykować bitwy w nocy, przy dużej 
przewadze liczebnej przeciwnika. Współczesny poeta Franci­
szek Małkot z pewną przesadą napisał o wyniku walki:

Bo gdy wielki hetman z Litwy
Z boku wywiódł uf do bitwy, 
Pogańskiej krwie szły potoki 
Napawając Dniestr głęboki l0.

10 No wak - Dluże w ski, op. cit., s. 297.

Pomyślnie dla Polaków skończyła się również walka o cer­
kiew. Po jej utracie Turcy jeszcze raz zaatakowali, jednak wpa- 
dli na zamaskowany szaniec, zbudowany przez Appelmana, 
i dostali się pod silny ogień ukrytej w nim piechoty. Szybko 
więc wycofali się z pola walki, unosząc zabitych i rannych.

Tego dnia padło pod Chocimiem 1500 Turków, prawie 300 
Polaków oraz niewiele chyba mniej Kozaków. Zwycięstwo 
znowu przypadło obrońcom, a wspaniała szarża husarii pod 
wodza Chodkiewicza na trwałe weszła do legendy narodu. Naj­
bardziej sugestywnie ukazał ją po latach (w 1867 r.) Józef 
Brandt w obrazie Chodkiewicz pod Chocimiem. Po tej porażce 
dowództwo tureckie przestało posyłać do szturmu swe wojska 
i nastawiło się na prowadzenie systematycznego oblężenia. Suł­
tan postanowił przerzucić część oddziałów na tyły wojsk Rze­
czypospolitej przez budowany w tym celu poniżej obozu pol­
skiego most, odciąć obrońcom wszelką komunikację i drogi za­
opatrzenia, nękać ich ciągłym ostrzałem z dział, prowadzić 
długotrwałą walkę na wyczerpanie.

8 września Chodkiewicz wyprowadził przed szańce całą ar­
mię, chcąc sprowokować Turków do bitwy. Ci nie kwapili się 
jednak do walki. Tylko około południa Tatarzy uderzyli na cer­
kiew, ale poczęstowani ołowiem przez czujnych piechurów, 
szybko odskoczyli od murów świątyni. Później zaczęły się 
szturmy na obóz kozacki. Prowadzono je ze znacznie mniej­
szym niż poprzednio rozmachem, toteż Zaporożcy, wspierani 



przez piechotę polską, dość łatwo odparli trzy kolejne ataki 
wroga.

9 września hetman jeszcze raz wyprowadził w pole swą ar­
mię, ale i tym razem Turcy nie przyjęli wyzwania. Wypadli je­
dynie na harce. Drobne starcia najodważniejszych trwały przez 
kilka godzin. I tym razem miały przebieg pomyślny dla obroń­
ców. Po południu Turcy otworzyli ogień z dział na pozycje Ko­
zaków. Ostrzał trwał półtorej godziny, po czym zaczął się nowy 
szturm. Bacznie obserwujący przebieg walki hetman litewski 
w porę wsparł Kozaków swą piechotą, toteż po trzygodzinnej 
strzelaninie Turcy musieli odstąpić od taboru. Na prawym 
skrzydle Lubomirski wyprowadził w pole 30 chorągwi jazdy, 
która odpędziła od wału Tatarów, nie pognała jednak za nimi 
do lasu, obawiając się zasadzki. W tym dniu Turcy stracili 
400 żołnierzy, obrońcy — kilkakrotnie mniej.

10 września aktywność przejawiali tylko Tatarzy, grasujący 
na zapleczu. „Ktokolwiek z kupców albo innych jakich ludzi 
pojawił się, zabierali jako zbójcy i wilcy drapieżni. A na większą 
naszą żałość ten plon, który obfity z Polski przygnali, po polach 
zadniestrowych rozłożyli, i tak daleko od nas stali, jako owo 
z Warszawy na pola praskie, że nas tylko Dniestr dzielił. Do­
magali się Kozacy odgromić to nieprzyjacielowi (w jasyrze była 
przecież głównie ludność ruska — przyp. L.P.), ale im dla ro­
zerwania wojska nie pozwolono tego” u.

11 września Turcy częściowo już zbudowanym mostem 
przeprawili za Dniestr 4 lekkie działa, z których otworzyli ogień 
na tabor kozacki. Spowodował on pewne straty wśród Zaporoż­
ców, toteż niebawem odezwały się działa polskie i kozackie, kie­
rując swe lufy na turecką baterię za rzekę. Wróg nie wytrzymał 
tego ognia i wycofał baterię. Przed frontem wojsk koronnych 
i litewskich nadal niewiele się działo, mimo że Chodkiewicz je­
szcze raz wyprowadził w pole wojsko. Tego dnia orda budziac- 
ka i dobrudzka usiłowała zaskoczyć szaniec przedmostowy, 
strzegący przeprawy od strony granic Rzeczypospolitej. Jego 
załoga — rota piechurów Kowalewskiego — była jednak czujna 
i już pierwszą salwą spłoszyła napastników.

Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 51.
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W nocy z 10 na 11 września Chodkiewicz zwołał radę wojen­
ną. Na wniosek Konaszewicza-Sahajdacznego postanowiono na 
niej dokonać następnej nocy wycieczki do obozu przeciwnika. 
Zamiar ten ukrywano w ścisłej tajemnicy aż do północy, gdy 
zatrąbiono alarm przez munsztuk l2. Opracowany misternie 
plan wypadu spalił na panewce, gdy bowiem żołnierze zbliżyli 
się już do obozu wroga, spadł nagle rzęsisty deszcz, który za­
moczył lonty muszkietów i rusznic, uniemożliwiając otwarcie 
ognia, Chodkiewicz i Sahajdaczny zostali zmuszeni do 
odwołania wojsk. Następnej nocy kilku zaciężnych żołnierzy 
węgierskich uciekło do obozu tureckiego i zdradziło plan 
wycieczki. Trzeba było na kilka nocy wstrzymać zaplanowane 
wcześniej wypady.

12 września Turcy zaatakowali kolejny raz obóz kozacki. 
„Całe wielotysięczne wojsko niewiernych ze wszystkich stron, 
na podobieństwo ciemnego obłoku, okrążyło wojsko chrześci­
jan, że nie było widać ani pola, ani gór — pisał kronikarz or­
miański z Kamieńca, Aksent. — Ustawiwszy wielkie działa, za­
częli bić z nich nieustannie. Mówią, że wystrzelili ponad 2000 
razy, nie trafiając w cel, tak że nikomu nie mogli zaszkodzić” ”• 
Ogień obrońców był bardziej skuteczny, toteż wróg poniósł 
pewne straty. Pod szańcami przez kilka godzin toczyły się 
drobne utarczki z Turkami, którzy konno podjeżdżali w stronę 
fortyfikacji, a potem cofali się, chcąc wyciągnąć w pole Koza­
ków. Dopiero zapadające ciemności przerwały walkę. W nocy 
garść Kozaków dokonała wypadu na czeladź, strzegącą koni 
i bydła. Kilkudziesięciu pacholików tureckich postradało życie, 
Kozacy zagarnęli sporo zwierząt.

14 września przybył do obozu Osmana II bejlerbej Budy Ka- 
rakasz pasza na czele około 5000 żołnierzy prowincjonalnych 
oraz spahijów pospolitego ruszenia. Wojowniczy ten dowódca 
wymógł na sułtanie zgodę na przeprowadzenie nowego sztur-

12 Munsztuk — ustnik w instrumencie dętym. Trąbić przez munsztuk — 
trąbić tak cicho, żeby nieprzyjaciel nie usłyszał.

13 An Armeno-Kipchak Chronicie on the Polish-Turkish IFars, s. 61; Istorija 
chotinskoj wojny Joannesa Kamienieckogo, w: „Istoriko-Fiłologiczeskij Żur- 
nał”, Jerewan 1952/2, s. 271. 
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mu, sugerując, że jednym uderzeniem zmiecie obrońców. Sam 
Osman II miał nadzieję, iż długotrwała blokada połączona 
z nękającymi działaniami wojsk tureckich nadwątliła już siły 
polskie i kolejny atak przypieczętuje zwycięstwo oręża muzuł­
mańskiego.

W południe 15 września ruszył do szturmu Karakasz pasza, 
wiodąc 5000 żołnierzy z Budy, 12 000 z Rumelii i Bośni, 5000 
z Anatolii oraz 6000 janczarów. Idąc za wskazówkami jakiegoś 
zbiegłego do Turków hajduka, wojska osmańskie natarły na 
znajdujący się w centrum odcinek wału, który był strzeżony 
przez jedną tylko rotę piechoty. Osłaniający ów odcinek od 
strony nieprzyjaciela zamaskowany fort, obsadzony piechotą 
Wejhera, został w porę rozpoznany i ominięty zręcznie przez 
Turków. Rota piechoty nie mogła powstrzymać ogromnego na- 
poru wojsk nieprzyjaciela i szybko dała się zepchnąć z szańców. 
Po chwili żołnierze osmańscy poczęli wdzierać się na umocnie­
nia, niektórzy z nich wpadli nawet w głąb obozu, wywołując 
panikę wśród czeladzi.

Chodkiewicz natychmiast rzucił na zagrożony odcinek 
ochotników spod różnych znaków, gwardię królewicza Władys­
ława, nawet uzbrojoną czeladź, znajdującą się pod ręką. Wielki 
wezyr Husejn pasza, mający z Karakaszem zadawnione pora­
chunki, nie wspierał jego oddziałów uderzeniami na innych od­
cinkach frontu. W wyniku tego wojska paszy budzyńskiego 
walczyły w osamotnieniu. Szybko odbiło się to na efekcie walki. 
Turcy zostali wyparci z obozu i zrzuceni z szańców, kontrata­
kująca zaś piechota Wejhera i Lubomirskiego otworzyła gwał­
towny ogień do znajdujących się na przedpolu dalszych oddzia­
łów przeciwnika. Według relacji Aksenta jeden z muszkieterów 
trafił Karakasza w nogę i zranił mu konia. Gdy wódz turecki 
przesiadał się na drugiego rumaka, trafił go następny pocisk, 
tym razem śmiertelny. Ugodzony prosto w serce pasza zwalił 
się na ziemię jak kłoda, co widząc żołnierze tureccy ustąpili 
z pola. Mustafa Naima pisał: „Mężny ten wódz z gwałtownym 
rzuca się pędem, przenika aż do taboru, a gdy już znamię zwy­
cięstwa ma utkwić na wałach, przeszyty dwiema kulami, mę- 
częński wieniec z rąk niewiernych odnosi. Towarzysze z tru­



dem ratują ciało tego bohatera, i wojsko cofa się nazad. Nie­
wierni napełnili powietrze radosnymi okrzykami: hej! hej!, 
sułtan zaś, głęboko przejęty smutkiem, do namiotu powrócił” l4. 
Widowisko, które oglądał ze wzgórza, gdzie stał dwór, skończy­
ło się kolejną porażką, a zamiast oklasków i krzyków radości 
przyniosło łzy rozpaczy i bezsilnego gniewu. Sam Osman II 
podobno długo płakał nad śmiercią Karakasza, nie jadł tego 
dnia ani nie pił. Nie przyniosło mu ulgi ścięcie owego hajduka, 
który wskazał Turkom rzekomo słabe miejsce obrony. Sułtan 
oczekiwał zwycięstwa, doznał zaś zupełnej klęski!

Tego dnia Turcy stracili kilkuset poległych, Polacy — tylko 
niewielu. Zdobycz była obfita. „Więźniów kilku znacznych im- 
ci panu hetmanowi przywiedli — pisał Jakub Sobieski. — No­
szono ucięte tureckie głowy, pierścienie z palcami uciętymi, 
trzosy czerwonych złotych i talarów, szable oprawne, ciężkie 
bardzo zawoje i insze wojenne rzeczy jeden drugiemu po obozie 
ukazował” 15.

Rozwścieczony sułtan usunął z urzędu wielkiego wezyra Hu- 
sejna paszę, obwiniając go o klęskę. Jego miejsce zajął dotych­
czasowy bejlerbej Diarberkiru, Chorwat z pochodzenia, Dyle- 
war pasza, mąż „sędziwy, roztropny, eksperiencji wielkiej, roz­
sądku zdrowego i prostego”. Polityk był to doświadczony, 
pełnił bowiem kolejno godności bejlerbeja Cypru, Bagdadu, 
krótko Rumelii i wreszcie — jak wiemy — Diarberkiru. Praw­
dopodobnie sułtan liczył się już z koniecznością podjęcia roko­
wań z Polakami, gdyż Dylewar pasza był, jak można sądzić, 
zwolennikiem porozumienia z Rzecząpospolitą. Zmiana nastąpi­
ła także na stanowisku agi janczarów. Miejsce nieudolnego 
Mehmeda zajął teraz Ali aga, człowiek równie mierny, jak jego 
poprzednik.

Po klęsce poniesionej i 5 września dowództwo tureckie zrezy­
gnowało z podejmowania szturmów. Liczyło już tylko na bloka­
dę, mającą wyczerpać do cna siły obrońców i skazać ich na nie­
uchronną kapitulację, bodaj tylko polityczną. Ciągłe niepowo­
dzenia pozbawiły Turków ducha bojowego, pogłębiły niechęć

" Collectanea z dziejopisów tureckich..., s. 164.
” Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 145. 
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do kontynuowania walki i spowodowały niewiarę w umiejętnoś­
ci wodzów. Upadła dyscyplina, wzmogła się dezercja. Aby jej 
przeciwdziałać, Osman 11 utworzył nawet specjalne oddziały po­
licyjne, zajmujące się chwytaniem i karaniem zbiegów. Jednak­
że nie pomogły surowe represje i doszło nawet do wypadków 
przechodzenia żołnierzy sułtana na polską stronę.

Znaczny wpływ na nastroje Turków miały też pogarszające 
się warunki bytowe w obozie. Wyżywienie ogromnej armii przy 
ówczesnym poziomie komunikacji stwarzało nie lada problemy. 
Na domiar złego Mołdawia została ogołocona z żywności przez 
Kozaków, a słabo zaludnione i stojące na niskim poziomie roz­
woju gospodarczego ziemie południowego Podola również nie 
mogły jej dostarczyć. Głód szybko zajrzał więc do namiotów 
tureckich. Według relacji Aksenta, ceny chleba w obozie 
Osmana II wzrosły aż 60-krotnie. Lepiej było z zaopatrzeniem 
w mięso, bydło i konie bowiem masowo padały z niedostatku 
paszy. Brak koni szybko też odbił się na wartości bojowej jazdy 
nieprzyjaciela. Mocno dały się Turkom we znaki jesienne chło­
dy i deszcze. Coraz więcej żołnierzy chorowało, dużo też umie­
rało. Biorąc pod uwagę narastające trudności, dowództwo tu­
reckie zaczęło skłaniać się do rokowań. Pierwszym krokiem 
w tym kierunku było wyrażenie zgody na wysłanie przez hos­
podara poselstwa do Polaków. Już 12 września Wewelli znowu 
przybył do obozu wojsk Rzeczypospolitej.

Tymczasem sytuacja w obozie polskim stawała się krytyczna. 
Najlepiej mówi o niej list Jana Czaplińskiego do Jerzego Ra­
dzimińskiego, datowany 1 października. „Głód wielki, zwła­
szcza na konie, których po te czasy do 50 tys. zdechło — pisał 
żołnierz Lubomirskiego — ostatek tylko liściami żywiemy, ale 
do tego dnia bodaj dziesiąta część została. Potrzeby abo bitwy 
dać nie chcą, a my też nie mamy na czym. Było koło, gdzie się 
sprzysięgli jeden drugiego nie odstępować, króla JM czekać 
i bić się z nieprzyjacielem, ale ich siła ucieka, mogę rzec do 
dziesiątka tysięcy (spora przesada — przyp. L.P.). Niemcy 
bardzo zdychają. Powietrze, głód, biegunki bardzo są pospolite. 
Dalej na miłosierdziu bożym stojemy. Bo hetmani chorzy, 
a wojsko znędznione... Ledwo w gębę włożysz, aż trwoga, aż 
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coraz do obrony wałów, coraz w pole, to we dnie, to w nocy. 
Posilić się ni masz czym; duszkosz onego piwa chłodnego, co 
się z waszmością w Warszawie pijało, dałbym za konewkę 
czerwony złoty. Chleba bułka u nas po gr 20, i to jeśli go do­
staniesz, a dostawszy tedy lada co, bo chleb jak glina. Jam z ła­
ski bożej dotychczas zdrów... Wczora P. Bóg pobłogosławił, że 
się kilku Turczynów wzięło i zdobycz chędoga dostała, szabel, 
koni, misiurek. I mnie się też dostało nieco, alem oddał Imci 
Panu Hetmanowi. Przyjdzie nam jeszcze szczęścia spróbować, 
chociaż mię też już tuteczne powietrze poczyna ruszać...

Żywność in duplo (podwójnie) skoczyła. Gorzałki kwarta 
3 floreny, a mógłby nią garnki płukać. Chleba bochenek floren 
1 (tj. 1 zł), a podczas i 40 gr (tj. 1 zł 10 gr) i to jeśli go dostanie. 
Piwa krople nie dostanie. Kozacy jednak żywność wloką, a cóż? 
nie dokupisz jej. Bo kapusty głowa 10 gr, jaje 5 gr, właśnie sam 
jeno chorować. Po Zadnieprzu pułk za pułkiem (tureckim) co 
dzień idzie, wołając na naszych, my też na nich. Ledwo że nie 
pijemy do siebie, a przecie Kozaków nie utrzyma. Ni masz bo­
wiem tej godziny, żeby się przez Dniestr po trawę nie przepra- 
wowali, i bardzo w małej liczbie, po kilku, po kilkunastu. Na­
trze na nich pod czas sto, dwieście koni, a nie będzie Kozaków 
10, to się odstrzeliwują, a znowu trawę w wory rwą. Komedyja 
jeno patrząc na nie. Bo wszystko prawie dobrze widać, i w obo­
zie co czynią (Turcy), a przez perspektywę ledwie nie co je­
dzą” '6.

Ponieważ do końca września padła większość koni, oddziały 
jazdy mogły już walczyć tylko pieszo. Na przykład autorowi 
Diariusza utarczek, Grochowickiemu, padło 11 koni taboro­
wych, 3 skradli mu pachołkowie, 2 pozostałe zagarnęli Tatarzy, 
podkomorzemu bielskiemu Tatarzy zabrali 60 koni wysłanych 
w konwoju po żywność. Według oceny Grochowickiego, poło­
wa żołnierzy piechoty niemieckiej chorowała lub zmarła, 
a niektórzy przeszli nawet na stronę turecką l7. Zaniepokojone 
wzmagającą się dezercją żołnierzy i czeladzi dowództwo

16 Listy staropolskie z epoki Wazów, s. 209—214.
17 Diariusz utarczek Grochowickiego, Bibl. PAN Kraków, rkps 1051, 

s. 440—444.
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wstrzymało odbudowę uszkodzonego znowu mostu, by utrud­
nić ucieczkę. Konwoje wysyłane z obozu po żywność do Ka­
mieńca wkrótce po opuszczeniu mostu były zresztą atakowane 
przez Tatarów i musiały zawracać. Gdy w jednym z konwojów 
wykryto uciekinierów, wstrzymano na pewien czas wyprawy po 
żywność i paszę do Kamieńca. 30 września koło generalne woj­
ska koronnego i litewskiego podjęło uchwałę o karaniu „na 
gardle” i konfiskacie mienia zbiegłych towarzyszy, ale niewiele 
to pomogło. Dezercja nie ustawała. Pod koniec września armia 
Rzeczypospolitej nie była już zdolna do stoczenia otwartej bit­
wy, zbyt wiele bowiem straciła ludzi i koni, a duża część tych 
żołnierzy, którzy przetrwali, chorowała lub osłabła z głodu.

Trudności aprowizacyjne najdotkliwiej dawały się we znaki 
Kozakom. W szeregach zaporoskich rosło niezadowolenie, 
zwłaszcza że obiecana im suma żołdu była śmiesznie mała. Za­
częto się nawet obawiać, że Kozacy odejdą spod Chocimia po­
zostawiając armię polską własnemu losowi. Wierny Rzeczypos­
politej Sahajdaczny niezwłocznie poinformował Chodkiewicza 
o nastrojach swego wojska. Hetman zwołał więc radę wojenną, 
na której postanowiono przekroczyć instrukcję sejmową i przy­
rzec Kozakom zwiększenie żołdu do 50 tys. zł. Była to nadal 
bardzo mała suma, pozwalająca — po podziale między żołnie­
rzy — średnio zakupić mołojcowi niecałe dwa bochenki chleba 
w obozie.

14 września udali się do Kozaków Lubomirski, Piotr Opaliń­
ski i Jakub Sobieski, którzy podpisali dokument zawierający 
warunki wypłaty zaległego żołdu po wojnie. Wypłata miała na­
stąpić w Kijowie, w dzień Bożego Narodzenia (st. stylu). Koza­
cy zostali do końca wojny pod Chocimiem i dzielnie walczyli 
w obronie Rzeczypospolitej, znosząc z podziwu godnym har- 
tem ducha wszelkie trudy, znoje i niedostatki.

Jednocześnie z działaniami wojennymi toczono wstępne 
rozmowy na temat pokoju. Miejscem ich był namiot Chodkie­
wicza. Hetman odesłał Wewellego do Turków, zaopatrzywszy 
go w krótki list, napisany w godnym polskiego wodza tonie. 
Nie ukrywał, że pragnie pokoju, ale też oświadczył, iż nie bę­
dzie o niego błagać nikogo. Na przyszłość prosił wezyra, by pi­
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sał swe listy w jakimś języku europejskim, a nie tureckim, 
w obozie chocimskim me ma bowiem żadnego tłumacza znają­
cego mowę Osmana. Z tego powodu Chodkiewicz nie mógł 
więc przeczytać ostatniego pisma wezyra.

Niebawem Wewelli wrócił do obozu wojsk Rzeczypospolitej 
z listem od hospodara, napisanym po węgiersku, co dowodnie 
świadczyło, że Turcy zaczynają mięknąć. 14 września Chod­
kiewicz przedstawił ten list komisarzom i senatorom. Wszyscy 
zebrani wypowiedzieli się za podjęciem rokowań, niektórzy na­
wet gotowi byli zawrzeć „lada jaki pokój, by tylko pewny 
był” l8. Argumentowali to tym, że otoczona zewsząd armia 
znajduje się w rozpaczliwym położeniu, ma przed sobą niezli­
czone tłumy wojowników Osmana II, za sobą — dymy, pożary 
i zgliszcza, spowodowane przez Tatarów, lament porwanych do 
jasyru, u siebie zaś — głód, choroby, pomór koni, rosnącą de­
zercję.

18 T r e t i a k, op. cit., s. 157—158.
19 Tamie.

Chodkiewicz ostro przerwał te wywody. Tłumaczył, że i on 
jest za pokojem, ale nie „lada jakim”, przynoszącym ujmę Rze­
czypospolitej. „Nieprzyjaciel nie jest tak straszny, jak go sobie 
wszyscy wyobrażali, ani tak mocny, aby mógł przemóc wojsko 
polskie — mówił. — Jużeśmy go dotknęli i oczyma, i rękoma. 
Gdyby mieczem mógł nas zwojować, już by to uczynił dotych­
czas, póki wojsko jego było świeże i najlepszych sił nie utraciło. 
Głodem nie bardzo potrafi nas zwyciężyć, bo liczebnie mniejsi, 
mniej od niego potrzebujemy żywności, a on już trawy dla koni 
musi szukać o cztery i pięć mil od swego obozu” l9. Twierdził, 
że dezercja w szeregach tureckich jest znacznie większa niż 
wśród obrońców, a garstki tchórzy nie ma czego żałować, bo 
przynajmniej będzie mniej ludzi do wyżywienia. Z tchórzy na­
tomiast i tak nie było żadnego pożytku w obozie. Z całkowi­
tym przekonaniem argumentował, że właśnie wytrwałą obroną 
będzie można zmusić przeciwnika do zawarcia sprawiedliwego 
pokoju i przyczynić się do uwolnienia jasyru. Ponieważ jednak 
Chodkiewicz czuł, że siły go opuszczają i widmo śmierci zaglą­
da mu w oczy, w obawie co będzie później, zgodził się na wys­



r

125

łanie pełnomocników do obozu tureckiego, ale tylko pod wa­
runkiem, że doprowadzą oni do pokoju godnego Rzeczypospo­
litej. Rada uznała słuszność jego argumentów. Stary wódz, 
stojący prawie nad grobem, zaimponował wszystkim swą żela­
zną wolą, niezłomnym charakterem, żarliwym przywiązaniem 
do ojczyzny. Wszyscy maluczcy duchem zamilkli wobec takiej 
postawy Chodkiewicza i do końca narady nie odzywali się już 
wcale.

Tego dnia, 14 września, wysłano wieczorem do obozu Osma­
na II dworzanina Lubomirskiego, Jakuba Zielińskiego, zaopa­
trzywszy go w listy Chodkiewicza do dygnitarzy tureckich. 
Hetman wyrażał w nich zgodę na podjęcie rokowań i zawarcie 
pokoju, ale pod warunkiem, że układ nie przyniesie żadnej uj­
my Rzeczypospolitej. Po nieudanym szturmie Karakasza paszy 
warunek taki stawał się bardziej realny.

Następne dni mijały na blokadzie, drobnych starciach, nęka­
jącym ostrzeliwaniu. Ponieważ Zieliński długo nie wracał ani 
nie dawał żadnych wiadomości, trudno było przewidzieć, jak 
potoczą się rozmowy z Turkami. Na razie należało liczyć się 
z koniecznością kontynuowania walki. Tymczasem pogarszają­
ce się warunki bytowe wpływały na nastroje żołnierzy. Można 
było więc spodziewać się upadku ducha, wzrostu zniecierpli­
wienia, żądania zawarcia jak najszybciej pokoju, nawet za cenę 
znacznych ustępstw na rzecz Turków. Aby zbadać nastroje do­
wódców, poznać co myślą żołnierze, hetman 18 września zwołał 
koło generalne z udziałem komisarzy, senatorów, rotmistrzów, 
pułkowników i starszyzny kozackiej. Ponieważ było to pierwsze 
koło generalne podczas wojny chocimskiej, wszystkich ciekawi­
ło, z czym wystąpi na nim Chodkiewicz, jakie przedstawi pro­
pozycje.

Tego wieczora tłumnie było w namiocie hetmana. Po wszyst­
kich obecnych widać było trudy i znoje oblężenia. Wychudłe 
twarze, pokryte bujnym zarostem, czerwone od gorączki lub 
niewyspania, roziskrzone oczy, zacięte usta, wyniszczona odzież 
najlepiej świadczyły o przeżyciach tych ludzi. Ku największe­
mu zdumieniu obecnych leżący na łożu hetman „na poły pra­
wie żywy” cichym głosem zaczął przedstawiać tragiczne niemal 
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położenie armii, malować obraz w czarnych barwach. W końcu 
otwarcie zapytał: „Czy nie lepiej będzie wycofać się spod Cho­
cimia?” Po namyśle zaś dodał: „Niechaj każdy otwarcie wyrazi 
swe zdanie”. Zapanowała konsternacja. Przez długą chwilę 
w namiocie zrobiło się tak cicho, że słychać było tylko z dala 
szum liści, poruszanych na wietrze. Pytanie hetmana zaskoczy­
ło wszystkich, toteż zebrani w pierwszej chwili nie wiedzieli, co 
mają odpowiedzieć. Dopiero Konaszewicz-Sahajdaczny zrozu­
miał ukrytą intencję wodza. Krzyknął więc głośno: „Lepiej jest 
uczciwie za ojczyznę umierać, niżeli brać się do ucieczki, nie­
godnej ludzi rycerskich i zelży we j, tak niebezpiecznej!” Takiej 
właśnie odpowiedzi hetman się spodziewał, na takie słowa li­
czył! Na jego wynędzniałej, bladej twarzy pojawił się niezna­
czny uśmiech. Widząc to pozostali dowódcy jeden przez dru­
giego zaczęli wołać: „Nie tylko głód, ale i śmierć! Tu wytrwać 
raczej, niż ustępować placu! Niechaj się pan hetman nie frasu­
je, nie wątpi o naszej powolności!” Zapanował powszechny za­
pał. Wzruszony taką postawą Chodkiewicz jakby wyzdrowiał. 
„Do ostatniego tchu pójdę na waszym czele, gdziekolwiek nas 
losy ojczyzny zawezwą!” — zawołał nadspodziewanie mocnym 
głosem, słyszanym przez wszystkich. Oficerowie odpowiedzieli 
zgodnym chórem: „Tu stojąc, umrzeć! Tu raczej oczekiwać 
ostatecznej klęski lub zwycięstwa niż opuszczać chorągwie!” 20

Nastrój oficerów udzielił się całemu wojsku, które zdecydo­
wane było pozostać w obozie i walczyć aż do zwycięstwa. Ze 
wzmożoną energią żołnierze przystąpili do budowy nowych 
umocnień, znacznie krótszych niż poprzednie, wymagające 
więcej ludzi do ich obsadzenia. Teraz wielu żołnierzy już ubyło 
z szeregów, trzeba było więc ścieśnić się na mniejszej prze­
strzeni. 23 września oddziały przeniosły się do nowych fortyfi­
kacji, stare natomiast rozkopały, niwelując cały teren. Opu­
szczone pozycje zajęli teraz Turcy, którzy jeszcze bardziej zbli­
żyli się do szańców obrońców. Również Kozacy przenieśli się 
nieco wyżej, na stok płaskowzgórza. Na starym miejscu pozo­
stali tylko lisowczycy, przez co ich pozycje stały się najbardziej

20 Tamże, s. 163—165. 
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wysuniętym do przodu punktem oporu, narażonym teraz na 
atak z trzech stron.

Ponieważ po nieudanym szturmie Karakasza paszy Turcy 
zachowywali się dość biernie, obrońcy przejęli inicjatywę 
w swoje ręce i dokonali kilku wypadów na pozycje przeciwni­
ka. Odbywały się one nocą, gdy Turcy spali twardo po kolacji, 
mało dbając o straże. Celem tych wypadów było zdobywanie 
żywności, paszy, amunicji, bydła i koni oraz cennych łupów, 
a także sianie przestrachu w obozie wroga.

Pierwszego wypadu 16 września dokonało 1300 Kozaków za­
poroskich oraz 300 hajduków piechoty polskiej i węgierskiej. 
Przeprawili się oni po cichu przez płytki Dniestr i uderzyli na 
oddział turecki strzegący mostu. Zaskoczenie udało się zupeł­
nie, toteż Turcy zostali wybici bądź rozproszeni. W czasie noc­
nej walki zginęło dwóch znacznych paszów, trzeci dostał się do 
niewoli. Obrońcy zdobyli spore łupy i szczęśliwie, prawie bez 
strat, powrócili do obozu.

Drugi wypad nastąpił w nocy z 18 na 19 września. Mustafa 
Kaima pisał o nim: „Cztery tysiące niedowiarków za przewod­
nictwem zbiegłego niewolnika, który islamskiej odstąpił wiary, 
wpada niespodziewanie na siwaskie i karamańskie obozy. Bej 
kaysaryjski (tj. miejscowości Kayseri, położonej w centrum Azji 
Mniejszej — przyp. L.P.), niedbale strzegący swego stanowi­
ska, odnosi męczeński wieniec. Lachowie rabują i burzą namio­
ty paszów Karamanu i Siwasu i przenikają do rumelijskich za­
ciągów, które widząc gotowe do boju, wracają do taboru” 21. 
Według relacji Jakuba Sobieskiego i Pseudo-Lubomirskiego 
Kozacy zdobyli wówczas wielką czerwoną chorągiew ze złotym 
pokrowcem, prawie 200 koni, 30 wielbłądów, 2 mniejsze cho­
rągwie janczarów, sporo złota i srebra, cenne tkaniny oraz inne 
kosztowności.

21 Collectanea z dziej opisów tureckich..., s. 166.

O świcie 19 września Turcy podjęli kolejny szturm na obóz 
wojsk Rzeczypospolitej. Gdy po silnej nawale ogniowej żołnie­
rze przeciwnika zbliżyli się do umocnień, piechota polska i ko­
zacka śmiało wystąpiła przed szańce i zasypała napastników 
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gradem pocisków. Po krótkiej walce ogniowej Turcy wycofali 
się z pola, unosząc ciała wielu zabitych, wśród nich dwóch cho­
rążych, których znaki dostały się w ręce obrońców. Starcie to 
wykazało, że przeciwnik traci już ducha, a pierwsze niepowo­
dzenie zniechęca go do kontynuowania boju.

Następnej nocy znów kilkuset Kozaków wdarło się do obozu 
przeciwnika, splądrowało wiele namiotów, wybiło kilkudziesię­
ciu Turków, zdobyło 2 chorągwie, sporo koni, wielbłądów, mu­
łów i różnych kosztowności. Zachęceni sukcesami Zaporożców 
lisowczycy także spróbowali szczęścia i w nocy z 19 na 20 
września wpadli do obozu tureckiego, biorąc kilku jeńców oraz 
sporo zwierząt.

20 września Osman II opuścił obóz swej armii i udał się nad 
Prut na spotkanie z Halilem paszą. Podczas narady z nim po­
stanowiono zapewne przerzucić część wojska za Dniestr i za­
atakować zamki zaplecza, zaopatrujące obrońców w żywność 
i paszę. 22 września Turcy przeprawili mostem około 30 dział 
i sporą liczbę jazdy oraz piechoty. Zanim jednak doszło do tej 
wyprawy w obozie chocimskim zaszły ważne wydarzenia.

Po obradach koła generalnego stan zdrowia Chodkiewicza 
gwałtownie się pogorszył. Chory miewa, częste ataki epilepsji, 
tracił siły, w każdej chwili można było spodziewać się jego 
śmierci. Zaniepokojony tym stanem rzeczy królewicz Władys­
ław 21 września zwołał radę wojenną. Sam Chodkiewicz nie 
mógł już wziąć w niej udziału, leżał bowiem półprzytomny 
w swoim namiocie. Komisarze i senatorowie musieli więc de­
cydować sami. Postanowili przede wszystkim powiadomić króla 
o śmiertelnej chorobie hetmana i trudnym położeniu wojska 
oraz żądać pomocy. Na polecenie rady Sobieski posłał zaszyf­
rowany list do Jerzego Zbaraskiego z prośbą, by ten jak naj­
szybciej zrelacjonował całą sprawę Zygmuntowi III. Pismo 
wojewodzica, ukazujące nadzwyczaj trudne położenie otoczonej 
armii, kończyło się wezwaniem o pomoc i ostrzeżeniem, że jeśli 
nie przyjdzie ona w porę, to „jedno protestowawszy się przed 
Panem Bogiem zastępów, na którego straszny sąd co godzina 
się gotujemy, że na ochocie i wszelkich do usług ojczyzny spo­
sobach, ile humanitas być może, nie schodziło i nie schodzi, już
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prawie trupami naszymi Reipublicae funus (Rzeczypospolitej 
pogrzeb) gotujemy. Ale jakby posteritas (potomność) sądziła, 
gdyby nie miecz pogański, ale strzeż Boże nierząd, niedostatek 
zgubił nas wszystkich?” 22. Drugi list w podobnym duchu wys­
iał królewicz Władysław do Tomasza Zamoyskiego.

Oba te listy wysłane zostały wraz z silnym konwojem, zmie­
rzającym do Kamieńca po żywność. Jego eskortę stanowiło 
1000 jazdy i 200 piechoty Władysława pod komendą starosty 
wiskiego Mikołaja Kossakowskiego. Konwój przeniknął szczęś­
liwie po naprawionym już moście, nie zauważony zrazu przez 
Turków. Pomógł mu znacznie nowy wypad Kozaków, zsyn­
chronizowany w czasie z wyjazdem konwoju. W nocy z 22 na 
23 września kilkuset Zaporożców przeprawiło się za Dniestr 
i napadło na Turków i Tatarów. Od kul i szabel kozackich pad- 
ło wielu nieprzyjaciół, w tym dwóch paszów. Były wezyr Hu- 
sejn pasza omal nie wpadł w ręce mołojców. Postradawszy dro­
gocenną szubę ze złotogłowiu, podszytą sobolami, zbiegł do 
pobliskiej dąbrowy, gdzie całą noc przesiedział w jakiejś norze, 
drżąc ze strachu. Inny dostojnik, Czerkies pasza, został ciężko 
ranny. Kozacy dostali się na sam most, gdzie zrzucili do rzeki 
około 200 Turków. W wypadzie zdobyli skóry rysie, sobole, su­
kno, pieniądze, srebro i złoto, zegary srebrne, a także konie 
oraz wielbłądy. Mołojcy próbowali zniszczyć wspomniany 
most, ale w ostatniej chwili nadbiegły posiłki tureckie, które 
zmusiły ich do odwrotu.

Tymczasem konwój Kossakowskiego podążał do Kamieńca. 
Dopiero w pobliżu miasta natknął się na kosz tatarski, który 
łatwo rozproszył, wyzwalając jeńców i odbierając łupy. Turcy 
spostrzegli jego wyjazd dopiero po kilku godzinach. Wysłana 
przez nich pogoń nie zdołała jednak dopaść taboru, który wje­
chał już do miasta. W Kamieńcu Kossakowski załadował na 
wozy prowiant i czekał tylko odpowiedniego momentu, aby 
powrócić do obozu.

22 września 2000 Kozaków, 200 piechurów roty Bobowskie­
go oraz liczne grupy uzbrojonej czeladzi dokonały nowego wy-

22 T r e t i a k, op. cit., s. 167.

— Chocim 1621



130

padu na Turków, także w kierunku mostu. Obrońcy wpadli 
między namioty twardo śpiących Turków, wybili kilkuset żoł­
nierzy, w tym Omera paszę, dowódcę jednej ze straży mosto­
wych, zdobyli znaczne łupy. Skuteczność i bezkarność wycie­
czek świadczą o mistrzostwie Kozaków w prowadzeniu walki 
nocnej, ale także o słabej dyscyplinie i czujności Turków. 
Przecież ciągle powtarzające się wypady nie powinny stanowić 
dla nich zaskoczenia.

23 września komisarze, senatorowie i pułkownicy zebrali się 
u łoża umierającego Chodkiewicza. Hetman nie był w stanie już 
nawet mówić, podał więc tylko buławę Lubomirskiemu na 
znak, że mianuje go swoim następcą. Później pobłogosławił 
nowego wodza i złożył ręce do modlitwy. Na ten widok wszy­
scy obecni uklękli i jęli żarliwie modlić się za duszę umierające­
go hetmana. Choć stary wódz był niezmiernie surowy i popęd- 
liwy, chociaż wymagał od ludzi nieraz za wiele, a wszelkie nad­
użycia dyscypliny karał bezlitośnie, teraz wszyscy szczerze go 
żałowali, pamiętając jego ogromne zasługi dla kraju, wspaniałe 
zwycięstwa nad wszystkimi wrogami, nadludzkie wprost trudy 
i znoje, które znosił w obozie. Wśród powszechnej ciszy zebra­
ni w namiocie dostojnicy usłyszeli wypowiedziane słabym gło­
sem słowa: „In manus tuas Domine” (w twoje ręce Panie). By­
ły to ostatnie słowa Chodkiewicza zanotowane przez współ­
czesnych.

Ponieważ starszyzna starała się ukryć śmierć wodza przed 
żołnierzami, by nie osłabiać ich ducha bojowego, przewieziono 
konającego Chodkiewicza do zamku chocimskiego, gdzie było 
znacznie mniej świadków. Nie wszyscy potrafili jednak do­
chować tajemnicy, toteż przejazdowi powozu hetmana na za­
mek towarzyszył tłum żołnierzy, bolejących nad stratą wodza. 
W piątek 24 września „po dwóch godzinach z południa imć pan 
wojewoda wileński, ciężką chorobą zwątlony, ciężkim i długim 
konaniem dni swych dokończywszy, jako chrześcijaninowi do­
bremu hetmanowi wielkiemu się godziło, oddał Panu Bogu du­
cha. Sprawiedliwie wypełniło się dictum: Imperatorem stando 
mori oportet (Wódz powinien umierać stojąc), bo jako przez 
wszystek niemal wiek swój na koniu siedział, tak i na śmierć (tj.
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śmiertelnie — przyp. L.P.) chorując, w największych bólach 
swych najwięcej harcował, mało co wczasu i odpoczynku znając 
przez tę ekspedycję, aż już dopiero śmierć sama (przyszła). 
Dusza pewnie dla wielkich cnót dobrze się dostała. Sława też 
nieśmiertelna jego... żyć na potomne wieki będzie” 23. Do zacy­
towanych tu słów Sobieskiego Pseudo-Lubomirski dorzucił: 
„Imć pan hetman umarł i z nim wielkie szczęście ojczyzny mi­
lej”.

23 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 151.

Śmierć Chodkiewicza spowodowała pewne komplikacje, po­
legające na tym, że Litwini nie chcieli podporządkować się ko­
mendzie Lubomirskiego. Zwrócili się nawet do królewicza, 
oświadczając, że tylko jego rozkazom są powolni. Władysław 
przyjął ich słowa z wdzięcznością, zarazem jednak zaznaczył 
z naciskiem, że nie przybył pod Chocim, by dowodzić, lecz 
zbierać doświadczenia wojenne, i nie jest żadną ujmą podpo­
rządkowanie się komendzie wyznaczonego przez króla dowódcy 
koronnego. Po długiej dyskusji Litwini dali się przekonać 
i uznali władzę Lubomirskiego, który pozostawił im zresztą du­
żą swobodę, a na dowódcę obozu litewskiego wyznaczył do­
świadczonego żołnierza, stolnika litewskiego, pułkownika Ale­
ksandra Sapiehę.

Śmierci Chodkiewicza nie udało się ukryć ani przed żołnie­
rzami, ani przed Turkami. Na wiadomość o zgonie hetmana 
Osman II wydał rozkazy do nowego szturmu, licząc, że wygło­
dzeni obrońcy, pozbawieni wybitnego wodza, załamią się 
wreszcie i ulegną armii tureckiej. Rankiem 25 września wszy­
stkie działa przeciwnika skierowały swój ogień na pozycje wojsk 
Rzeczypospolitej. Najbardziej dotkliwy dla obrońców okazał się i
ostrzał zza rzeki. W południe rzęsista ulewa przerwała walkę. 
Dopiero po południu, około godziny 16, nastąpił szturm. 
Główne natarcie poszło na lisowczyków, słabsze, mające zwią­
zać walką siły obrońców, na bramę litewską i całe lewe skrzy­
dło. Po zajęciu dawnych pozycji kozackich Turcy mogli skrycie 
zbliżyć się do lisowczyków, co teraz skrzętnie wykorzystali. Na­
cierając wielką masą ludzi, głównie wojskami z Rumelii, wdarli 
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się na wały, spychając Polaków w głąb obozu. W najbardziej 
krytycznym momencie walki Lubomirski wsparł obrońców pie­
chotą koronną oraz ochotnikami. Zawrzała zacięta walka wręcz. 
Turcy nie wytrzymali nacisku Polaków i wycofali się z pola 
walki.

W czasie tego starcia janczarzy uderzyli na bramę litewską. 
Nie rozpoznali jednak ukrytego blokhauzu, skrycie zbudowa­
nego przez obrońców w nocy, obsadzonego przez 100 piechu­
rów z kilkoma działami. Powstrzymana niespodziewaną salwą, 
piechota turecka zaczęła się wycofywać. Pognało za nią kilka 
chorągwi jazdy kozackiej wraz z ochotnikami. Widząc naciera­
jącego śmiało przeciwnika, janczarzy rzucili się do ucieczki. 
Wieczorem wypadli jeszcze z taboru Kozacy, którzy pochwycili 
nieco bydła i koni. Szturm turecki został odparty na całej linii, 
a kontrataki obrońców narobiły dużo zamieszania w szeregach 
napastników.

Podczas tej walki Turcy łamaną polszczyzną wołali do 
obrońców, że ich serdar (tj. wódz) nie żyje. Całe wojsko wie­
działo więc już o zgonie Chodkiewicza. Informacja ta nie zrobi­
ła jednak takiego wrażenia na żołnierzach, jak spodziewali się 
Turcy. Nie widać było żadnego załamania, każdy spełniał swą 
powinność jak należy.

27 września Osman II na czele oddziału janczarów i jazdy 
wyruszył na zaplecze polskiej obrony. Podszedł najpierw pod 
silnie ufortyfikowany Kamieniec Podolski. Po zlustrowaniu je­
go umocnień spytał: „Kto zbudował ten zamek?” „Podobno 
sam Bóg” — padła odpowiedź. „To niechże i sam Bóg go zdo­
bywa” — rzekł na to sułtan i odszedł od miasta 24. Następnie 
Turcy ruszyli na Paniowce, niewielki zamek wznoszący się na 
wysokiej skale nad Smotryczą, w miejscu nader obronnym- 
Zamek miał dość mocne, choć stare mury i głęboką fosę. Brakło 
mu stałej załogi, ale w obrębie murów schroniło się kilkudzie­
sięciu chłopów przywykłych do noszenia oręża, ścierających się 
niejednokrotnie z Tatarami. Podjęta przez Turków próba zdo­
bycia zamku zakończyła się niepowodzeniem wskutek mężnej

24 Wg A. I. ( R o 11 e] Zameczki podolskie, t. I, Warszawa 1880, s. 85.
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postawy obrońców. Zniechęceni takim obrotem sprawy żołnie­
rze Osmana II wycofali się spod zamku. Sułtan z niczym po­
wrócił do obozu.

28 września nastąpił jeszcze jeden wielki szturm turecki pod 
Chocimiem. W noc poprzedzającą go Turcy ustawili cztery 
wielkie baterie, z których największa, licząca 25—28 dział, zajęła 
pozycję za Dniestrem. W jej składzie znalazło się kilka ciężkich 
dział. Celem odwrócenia uwagi obrońców Turcy i Tatarzy ran­
kiem zaatakowali Żwaniec, ale gęsty ogień z rusznic i muszkie­
tów szybko ich odstraszył. Po opadnięciu rannej mgły odezwała 
się artyleria. Pociski tureckie spadały wszędzie, któryś trafił 
nawet w szopę zajmowaną przez gwardzistów Władysława. 
Zginął wówczas jeden ze Szkotów, inni zostali ranni. Najwięcej 
dostało się lisowczykom, ale straty obrońców w ogóle nie były 
wielkie, chociaż Turcy tego dnia wystrzelili około 1500 poci­
sków.

Gdy umilkły działa, do szturmu ruszyła prawie cała armia 
turecka. Większość swych oddziałów Osman II skierował na 
pozycje lisowczyków i Kozaków, pozostałe zaś nacierały na 
bramy polską i litewską oraz cerkiew. Sułtan zasiadł na tronie, 
by ze wzgórza Horodyszcze wraz z całą swą świtą oglądać krwa­
we widowisko. Rozpostarty nad nim baldachim widoczny był 
z dala przez walczących żołnierzy. Po obu stronach tego balda­
chimu stanęły 2 wielkie słonie, na których siedzieli muzykanci 
dmący w wielkie trąby, zagrzewające wojowników do walki. 
Widoczność z tego miejsca była doskonała, co potwierdził po­
tem Aksent, który po oblężeniu udał się specjalnie na Horody­
szcze, by zorientować się, jaki widok miał stąd sułtan.

Turcy nacierali pod osłoną drzew, rowów, dołów i resztek 
szańców, pozostawionych przez Kozaków i lisowczyków na sta­
rych pozycjach. Umocnienia lisowczyków były prowizoryczne, 
ogień zaś z ich pozycji dość słaby, dlatego Turcy szybko pode­
szli do obozu. Widząc to Lubomirski wsparł oddziały Rusinow- 
skiego swoją piechotą oraz gwardią królewicza. Jednakże napór 
przeciwnika był tak potężny, że tu i ówdzie obrońcy zaczęli się 
chwiać, a jedna z chorągwi królewicza zupełnie zrejterowała, 
pozostawiając Władysława własnemu losowi. Ponieważ ten wy-

W -12- o g 
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słał wcześniej swoich Szkotów na wały, pozostał teraz sam 
w chatce z kilkoma tylko sługami. Nastąpił dramatyczny mo­
ment. „Powstał wielki krzyk po wszystkim obozie — pisał So­
bieski — bieżał, kto mógł już na swój własny ratunek do wałów. 
Chorzy, ranni i postrzeleni jednym westchnieniem w budach 
i namiotach swoich śmierci już tuż za pasem wyczekiwali, dru­
dzy na to samo (wspomnienie) umierali, że im bezbronnym na 
łóżku wyzierać i nadsłuchiwać przychodziło, co się z miłym 
towarzystwem działo” 25.

Pomoc ochotników bardzo przydała się lisowczykom, toteż 
gdy za dziewiątym natarciem Turcy wdarli się wreszcie na wa­
ły, zostali niemal natychmiast zepchnięci przez nadbiegających 
zewsząd żołnierzy. Podobna sytuacja zaistniała na odcinku 
wojsk kozackich, gdzie Turcy aż jedenaście razy zbliżali się do 
wałów, ale zawsze byli odpędzani z dużymi stratami. Walka to­
czyła się również przed pozycjami sił koronnych. Znajdowała 
się tu niewielka reduta, mocno obsadzona piechotą, dragonami 
i działami. Całość została starannie zamaskowana zielenią. Wie­
czorem Turcy ruszyli do natarcia. Po drodze niespodziewanie 
natknęli się na ukrytą redutę. Zaskoczeni silnym z niej ogniem, 
szybko wycofali się ze znacznymi stratami. Pozorowali jeszcze 
natarcie wpław przez wyschnięty Dniestr, zmuszając dowód­
ców polskich i kozackich do skierowania w tę stronę znacznych 
odwodów, wszystko skończyło się jednak tylko na głośnym 
krzyku.

Walki toczono tego dnia aż do wieczora. „Spadali gęsto Tur­
cy z koni, padło siła i pieszego trupa — pisał Sobieski. — Ku 
cerkwi zaś murowanej i tam z krzykiem pogaństwo najeżdżało, 
wypadło do nich z okrzykiem z okopu aż pod las towarzystwo, 
strzelali, siekli się z nimi wręcz, i tam niejedna poległa nieprzy­
jacielska głowa, ale i koło lisowczyków dobrze krwią swą dolinę 
nad Dniestrem pokropili. Już w sam wieczór harc potężny 
z obydwu stron powstał. Bieżało z obozu naszego ciurów i po­
dlejszej czeladzi siła pod ich (tj. Turków —przyp. L.P.) hufce, 
precz się od obozu wysadziwszy, i tak zewsząd z pola spędzony

25 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 155. 
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nieprzyjaciel dobrze skowycząc odszedł nie bez wielkiej na swą 
butę sromoty, bo ze wszystkich stron szczęścia spróbowawszy, 
nigdzie mu się za zdarzeniem Pańskim nie poszańcowało. Trwa­
ła ta wrzawa i ognista zabawa w ustawicznych szturmach 
i strzelbach od ósmej na półzegarzu zacząwszy aż do samego 
wieczora” 26.

26 Tamże, s. 156.

Osman II jak niepyszny schodził ze wzgórza po bitwie, nie 
odzywając się do nikogo. Tego dnia na polu chocimskim padło 
około 1000 Turków i kilkakroć mniej obrońców. Jednakże 
szturm 28 września Polacy, Litwini i Kozacy odparli resztkami 
amunicji. Lisowczycy uciekli się nawet do podstępu i pod ko­
niec walki strzelali już tylko śrutem, złożonym z kawałków me­
talu i szkła. Turcy również gonili resztkami sił i zapasów. Sta­
nowczo mieli już dosyć tej wojny, co dowództwo osmańskie 
nareszcie zrozumiało i skłoniło się do rokowań.



NARESZCIE POKÓJ!

Wieczorem 28 września, tuż po odparciu ostatniego szturmu, 
w chatce królewicza zebrała się rada wojenna. Zadecydowano 
na niej, że ze względu na brak żywności i amunicji oraz wy­
czerpanie żołnierzy, a także brak nadziei na odsiecz, najwyższa 
pora podjąć rokowania. Członkowie rady zdawali sobie sprawę 
z tego, że w obozie sułtańskim sytuacja również nie przedstawia 
się pomyślnie. Wojsko Osmana II także cierpiało głód, obfite 
żniwo zbierały choroby, a ponoszone wielokrotnie klęski musia- 
ły pozbawić dowództwo tureckie wiary w ostateczny sukces. 
Dlatego należało spodziewać się ze strony Turków dążenia do 
pokoju. W celu prowadzenia rokowań rada wojenna postanowi­
ła wysłać kasztelana bełskiego Stanisława Żórawińskiego oraz 
wojewodzica lubelskiego Jakuba Sobieskiego. Za podstawę do 
rozmów miała służyć im instrukcja złożona z 10 punktów.

Pierwszy z punktów mówił, że Rzeczpospolita wstrzyma na­
jazdy Kozaków na wybrzeża Imperium Osmańskiego, będzie 
karać sprawców tych wypraw i wypłacać odszkodowanie za 
spowodowane przez ewentualne wyprawy szkody. Drugi punkt 
zobowiązywał sułtana, by nie budował na pograniczu Ukrainy 
żadnych twierdz i osad warownych, mających osłaniać ziemio 
osmańskie przed Kozakami. Następne trzy punkty precyzowały 
zasady wymiany posłów między obu państwami. Szósty doty-
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czyi Tatarów. Nakazywał im mianowicie poniechanie wypraw 
na Rzeczpospolitą oraz karanie winnych, łamiących to posta­
nowienie. Polska zgadzała się wypłacać chanowi upominki, 
określone mianem żołdu, zobowiązujące Tatarów do udzielania 
pomocy królowi w walce z jego wrogami. Ostatnie punkty 
instrukcji mówiły o zasadach prowadzenia handlu między obu 
państwami, stosunkach z Mołdawią i Wołoszczyzną, a także 
różnych drobnych sprawach. Dodatkiem do tej instrukcji był 
oddzielny punkt dotyczący drażliwej sprawy upominków dla 
dostojników tureckich. Chodziło głównie o to, że miały to być 
podarunki, a nie haracz. Po wstępnych rozmowach ze stroną 
turecką ustalono, że sam Osman II otrzyma 50 soroków (wią­
zek liczących po 40 sztuk) skór sobolich, 20 marmurkowych (tj. 
białych) futer lisich, kosztowną szkatułę i dwa zegary, wezyr 
oraz kislar agasi aga — po 20 tys. talarów, Wewelli — 5 tys., 
inni dostojnicy — po kilka tysięcy. Łącznie miano wypłacić 
Turkom 67 tys. talarów '.

Turcy stali się skłonni do kompromisu nie tylko ze względu 
na niewesołą sytuację panującą w ich obozie, ale także z powo­
du obawy przed odsieczą. Oto niespodziewanie 28 września 
»przybyli do królewicza imci posłowie od Kozaków dońskich 
we 30 koni, oznajmując, że na sławę królewicza imci wojsko 
Kozaków dońskich, których jest 20 tysięcy, do obozu idą, i cze­
kać będą każdego rozkazania królewicza imci, wiernie przeciw 
nieprzyjaciołom Krzyża Świętego służąc. Przyjął ich wdzięcznie 
królewicz i szczodrobliwie udarował, także Niżowi Kozacy 
upominkowali je, ale jak precz odjechali, tak o nich (potem) nie 
słyszano. Obeszła jednak ta sława w obozie tureckim” 2. Koza­
cy dońscy niejednokrotnie współdziałali z Zaporożcami w walce 
Przeciw Turkom, dlatego Osman II i jego doradcy mogli mieć 
Podstawy do obaw, że i tym razem ruszyli na pomoc swym po­
bratymcom z Ukrainy. Faktycznie mógł to być jakiś niewielki 
oddział ochotników lub zwykli awanturnicy żądni nagrody od 
królewicza. Kozacy dońscy nie przywiedli żadnej pomocy,

1 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 161—162.
2 Tamże, s. 31.
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strona polska rozgłosiła jednak wieść o ich ofercie, a to zrobiło 
wrażenie na Turkach. Powszechnie mówiono też w obozie cho- 
cimskim o zbliżaniu się armii królewskiej, której mocno oba­
wiano się w otoczeniu Osmana II.

Gdy dążenie do zawarcia pokoju stało się więc obustronne, 
29 września wyjechała do obozu tureckiego delegacja polska. 
„Mieliśmy z sobą wszystkich ludzi z przyjacioły i czeladzią pod 
trzydzieści — pisał Sobieski. — Wyprowadzało nas kilkaset to­
warzystwa na koniach dobrych, pięknie ubranych, i sami też 
chędogo przyodziani, aż pod samą straż turecką. Przyjęło nas 
od Raduła (hospodara wołoskiego — przyp. L.P.) przed obo­
zem tureckim kilku jego dworzan, było z nimi kilku czauszów 
tureckich, którzy nas ochotnie przywitali i aż do stanowiska 
(nam wyznaczonego) prowadzili. Jechaliśmy przez dolny obóz 
turecki nad mostek, potem przez koniec górnego obozu aż do 
taboru hospodara, gdzieśmy zsiedli do stanowiska naszego. 
Wszędzie sypało się około nas ludzi jako mrowisko. Mułów, 
bawołów, wielbłądów, koni szeregi nieprzejrzane do wody i od 
wody mijały nas. Pył tylko i kurzawa, jako od wielkiego jakiego 
wojska (tylko być może). Z daleka widać było namioty ozdobne 
i gęste, a zwłaszcza paszów, agów, bejów, z gałkami pozłoci­
stymi, po dwie, po trzy przed namiotami były i na wierzchu 
namiotów skrzydła, chorągiewki, owo zewsząd pozór bardzo 
piękny. W pół godziny, jakośmy przyjechali, hospodar dworni- 
ka swego z dworzany swymi przedniej szymi nawiedzać nas 
i witać przysłał, dał nam swoich (dworzan) do posług i do stra­
ży darabaszów, i dosyć ludzko nas traktował” 3.

Następnego dnia posłowie udali się na audiencję do hospoda­
ra. Władca wołoski przysłał po nich swe konie, pięknie osiod­
łane, na które wsiedli marszałek poselstwa Piotr Trzylatowski 
oraz starosta urzędowski Jerzy Rzeczycki. „Zastaliśmy hospo­
dara na dywanie ze swymi radnymi (tj. doradcami — przyp- 
L.P.\ potem wyszedł ku nam aż do wrót namiotu swego i kazał 
wszystkim ustąpić, tylko ban kralewski (tj. miasta Craiova 
przyp. L.P.) siedział z nami. Oddaliśmy listy od imci pana

3 Tamże, s. 161—162.
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hetmana (Lubomirskiego — przyp. L.P.). Oprócz ceremonii 
i ofert do dalszych nam nie przychodziło rozmów. Odchodząc 
prosiliśmy go, aby nam u wezyra audiencję zjednał” 4.

4 Tamże.
5 Tamże, s. 164.
6 Tamże, s. 165.

Po powrocie delegacji do namiotów i rozgoszczeniu się 
w nich na dobre wieczorem przybył nagle Wewelli z wezwa­
niem, by posłowie udali się natychmiast do Dylewara paszy. 
Sobieski i Żórawiński uznali jednak, że późna pora jest niezbyt 
stosowna do prowadzenia rozmów, nadmierny zaś pośpiech 
uwłacza godności posłów. Dlatego odroczyli spotkanie z wezy­
rem do następnego dnia. Odbyło się ono 1 października przed 
wieczorem. Sobieski zapisał: „Namioty jego (Dylewara pa­
szy — przyp. L.P.} jako pałace jakie kosztowne bardzo z prze­
grodami, na kształt pokojów (są). Sam (wezyr) siedział aż za 
trzecią przegrodą z wezyrem drugim, Hussejnem paszą (po­
przednim wezyrem — przyp. L.PP) i paszą defterdarem (pod­
skarbim — przyp. L.P.). Ochotnie i bardzo mile nas przyjmo­
wał. Opowiedział imć pan bełski (tj. Żórawiński —przyp. L.P.) 
chęci wszystkie Rzeczypospolitej naszej do zatrzymania dawnej 
starożytnej przyjaźni z domem ottomańskim, on też ofiarował 
swój afekt i pracę w zachowaniu tak świątobliwego przymie­
rza” 5.

W czasie rozmów z dostojnikami tureckimi wyłonił się nie 
lada problem. Otóż ponieważ nikt w obozie chocimskim nie 
znał tureckiego, tłumaczenie wystąpień dyplomatów stało się 
bardzo długie i zawiłe. „U wezyra i hodży sam nam hospodar 
tłumaczył — pisał Sobieski. — Pan bełski mówił do niejakiego 
Szymona, on dopiero po multańsku (rumuńsku — przyp. L.P.) 
do hospodara, a hospodar po turecku do nich, z wielkim na­
szym fastidium (trudem), bo i przedłużać się musiało, i tak rze­
telnie przez wiele ust trudno wyrozumieć się mogło” 6. Po 
wstępnych ustaleniach, zasadnicze rokowania o pokój zaczęły 
się 2 października.

W trakcie pertraktacji do obozu polskiego dotarł szczęśliwie 
z Kamieńca duży konwój pod wodzą Kossakowskiego. Dzięki 
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temu zaopatrzenie w żywność nieco się poprawiło. „W czwar­
tek, piątek, sobotę i niedzielę (tj. 30 września oraz 1, 2 i 3 paź­
dziernika) na obu brzegach rzeki było spokojnie, nic nadzwy­
czajnego się nie zdarzyło — pisał Aksent. — Hetman i żołnie­
rze 2—3 dni świętowali. Królewicz (nieco już zdrowszy — 
przyp. L..P.) ich nagradzał, obiecywał dać każdemu jeźdźcowi 
po 2,25 akcze (wg wartości drobnych monet tureckich — 
przyp. L.P.) w podarunku. Było to tym ważniejsze, że konie li­
cznych żołnierzy padły. Przed wojną niektórzy towarzysze mieli 
po 10 koni, zostały im po 2—3, a byli i tacy, u których nie ostał 
się ani jeden. Oprócz tego obiecane były szczodre podarki dla 
Kozaków, gdyż oni tak dzielnie utrzymywali swe pozycje” ’. 
W tych dniach sułtan wysłał kategoryczny rozkaz do Tatarów, 
by wracali z terenu Rzeczypospolitej. Mimo groźby kary śmier­
ci za nieposłuszeństwo niewielka tylko część ordy posłuchała 
tego wezwania. Większość jej nadal grabiła kresy, korzystając 
z pełnej bezkarności i braku przeciwdziałania ze strony wojsk 
polskich.

4 października Turcy ostrzelali z dział pozycje Kozaków i li- 
sowczyków. Artyleria polska bardziej oszczędzała amunicję, to­
też jej odpowiedź była słaba. Następnego dnia działa zza Dnies­
tru skierowały ogień na lisowczyków, którzy osłonili się wozami 
napełnionymi ziemią. W sukurs artylerii chcieli przyjść jancza­
rzy, strzelając przez rzekę do lisowczyków, jednak odległość była 
zbyt wielka i pociski z janczarek nie sięgały celu. W południe 
mgła zasnuła całe pole, przerywając walkę. Po jej opadnięciu 
Turcy jeszcze raz ostrzelali obóz lisowczyków. Strzelanina trwa­
ła aż do wieczora, nie przynosząc Turkom żadnego efektu. 
Straty obu stron tego dnia były dość znaczne.

Ostatnie starcie pod Chocimiem nastąpiło 8 października, 
gdy Turcy wytoczyli przed obóz 7 dział i ostrzelali z nich liso­
wczyków oraz stojącą obok nich piechotę niemiecką. Nękający 
ogień baterii osmańskiej skłonił obrońców do przeciwdziałania. 
Niebawem wypadło z obozu kilka chorągwi jazdy kozackiej 
oraz wielu ochotników, kierując się w stronę dział. Wtedy Tur-

7 An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars, s. 75.
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cy cofnęli swoje armaty. Do zmroku trwały przed obozem tylko 
harce, nie przynoszące zbytniej szkody żadnej ze stron.

Te ograniczone działania militarne w niczym nie przeszko­
dziły rokowaniom. 3 października delegacja polska została je­
szcze raz przyjęta przez Dylewara paszę. Wezyr niespodziewa­
nie zmienił teraz ton i zaczął znacznie ostrzej mówić do posłów, 
żądając twardo ukarania Kozaków i corocznego składania upo­
minków sułtanowi. W razie odmowy polskiej groził kontynuo­
waniem wojny jeszcze przez sześć tygodni, a potem podjęciem 
nowej kampanii na wiosnę 1622 r. Posłowie niewiele robili so­
bie z gróźb tureckich, zdawali sobie bowiem sprawę z trudnej 
sytuacji armii Osmana II i rozumieli, że wezyrowi chodzi tylko 
o wytargowanie jak najlepszych warunków pokoju i skłonienie 
Rzeczypospolitej do ustępstw. Żórawiński odrzekł więc z god­
nością: „U Boga to jeszcze w ręku, kto z nas większy albo 
mniejszy. Póki on dekretu nie wyda, trudno osądzić. Ojczyzna 
nasza z wolnością wstała i z wolnością swój koniec weźmie. Po­
dobieństwa do poddaństwa albo haraczu żadną miarą pozwolić 
nie możemy. Jużeśmy się też przez hospodara imci deklarowali 
co do strony Kozaków” 8. Po tych słowach posłowie podnieśli 
się ze swych stołków i ruszyli w stronę wyjścia. Widząc to we­
zyr nagle zmienił ton i łagodnymi słowami jął ich zachęcać do 
pozostania i kontynuowania rozmów. Obaj posłowie, jakby 
z ociąganiem, usiedli z powrotem na swych miejscach.

8 T r e t i a k, op. cii., s. 184—185.
’ Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 166.

Rokowania były żmudne i trudne, głównie z powodu Koza­
ków. Podczas rozmów Turcy zaproponowali Polakom, by pozo­
stawili Kozaków własnemu losowi, a sami zawarli układ i wyco­
fali się spod Chocimia. I tym razem usłyszeli godną odpowiedź: 
„Sprawiedliwości inszej z Kozaków uczynić my nie możemy, 
bo wzięliśmy ich na wiarę swoją, którą gdybyśmy im złamali, 
a jakożby nam i Turcy wierzyli? Odstąpić się nam i karać ich 
nie godzi, którzy taką posługę, na jaką i sami Turcy patrzą, oj­
czyźnie naszej czynią, i już nie swawolnymi, ale są towarzysza­
mi naszymi, żołdem od Rzeczypospolitej, tak jako i my, zaciąg- 
nieni” 9. Następnie posłowie oświadczyli, że równie jak Kozacy



142

zasłużyli na karę Tatarzy, a przecież sułtan wcale ich nie karze.
Nie było też mowy o wypłacie Turcji haraczu. Na usilne żą­

dania dyplomatów osmańskich w tej sprawie Polacy oświadczy­
li, że tylko w wypadku podpisania układu pokojowego możliwe 
będzie złożenie sułtanowi dobrowolnych podarków, ale i to pod 
warunkiem niezamieszczania o tym żadnej wzmianki w pak­
tach, „bo by to znaczyło poddaństwo, któreśmy krwią naszą go­
towi odkupić”. Były też i inne powody sporów. Z hospodarem 
Radu Michneą starano się porozumieć w sprawie wypuszczenia 
na wolność jeńców polskich, którzy zostali wzięci do niewoli 
podczas wypraw na Mołdawię, w tym Koniecpolskiego, kniazia 
Samuela Koreckiego, bratanka hetmańskiego Łukasza Żółkiew­
skiego oraz syna hetmańskiego, Jana. Jednakże hospodar woło­
ski poradził, by nie czynić o jeńcach żadnej wzmianki w trakta­
tach, wezyr bowiem wiedząc o ich wielkiej fortunie będzie do­
magał się za nich ogromnego okupu. Argumenty Radu Michnei 
przekonały posłów, toteż w układzie nie było żadnej wzmianki 
o jeńcach.

W czasie rokowań perfidny sposób załatwienia sprawy ko­
zackiej wymyślił Wewelli. Poradził mianowicie Polakom publi­
czne ukaranie śmiercią jakichś złoczyńców z podaniem infor­
macji, że chodzi o starszyznę zaporoską odpowiedzialną za 
wyprawy morskie. W ten sposób Osman II zostałby usatysfak­
cjonowany, a nikomu z dowódców kozackich spod Chocimia 
nie spadłby włos z głowy. Żórawiński i Sobieski zdecydowanie 
odrzucili tę myśl, słusznie podejrzewając, że kryje się za nią 
niecna intryga mająca na celu skłócenie Polaków z Kozakami.

Ponieważ sprawa upominków dla sułtana i jego dostojników 
wzbudzała najwięcej kontrowersji, posłowie postanowili jeszcze 
raz porozumieć się z komisarzami i senatorami, przebywający­
mi w obozie chocimskim. Wezyr wyraził zgodę, by jeden z pos­
łów udał się do Chocimia i przedyskutował wielkość i formę 
wypłaty tych upominków. Postanowiono, że wyjedzie Sobieski. 
4 października, jeszcze przed opuszczeniem obozu tureckiego, 
wojewodzie lubelski odwiedził Dylewara paszę i zaproponował 
mu zawarcie oddzielnych układów pokojowych z sułtanem 
i chanem krymskim. Celem tych propozycji było rozdzielenie



143

spraw tatarskich od spraw tureckich. Gdyby chan w przyszłości 
złamał układ i wszczął nowe wyprawy na Polskę, ta miałaby 
w odwecie prawo uderzenia na Krym, nie narażając się na 
konflikt z Turcją — rozumował Sobieski. Tok tego rozumowa­
nia zmierzał jednak do rozdzielenia interesu obu państw, z któ­
rych jedno było lennikiem drugiego, dlatego cały pomysł został 
odrzucony przez wezyra. „I państwo, i szyja jego jest na woli 
i łasce cesarskiej” — oświadczył, dając do zrozumienia, że nie­
przestrzeganie przez Tatarów warunków porozumienia może 
spowodować usunięcie chana z tronu. Zważywszy na dotych­
czasowe doświadczenia historyczne była to wątpliwa rękojmia.

Tymczasem po wyjeździe posłów do obozu Osmana II Lu­
bomirski zwołał koło generalne, na którym w imieniu króla 
i Rzeczypospolitej podziękował za wytrwałą obronę kraju oraz 
prosił o dalsze, pilne strzeżenie fortyfikacji. Komisarze wyzna­
czyli całemu wojsku dodatkowy żołd za jeden kwartał, bowiem 
działania wojenne w kampanii 1621 r. znacznie się przedłużyły 
ze względu na uporczywe obleganie Chocimia przez Turków. 
Na żądanie zebranych na radzie oficerów ujawniono nazwiska 
wszystkich towarzyszy, którzy zdezerterowali z wojska, obieca­
no pociągnąć ich do odpowiedzialności na najbliższym sejmie, 
karać na gardle, czci i majątku.

Podczas krótkiego pobytu w obozie chocimskim Sobieski de­
finitywnie ustalił z komisarzami wielkość upominków dla sułta­
na i innych dostojników, po czym już 5 października wrócił do 
Turków. Przez następne dwa dni obie strony spisywały warun­
ki układu, tracąc mnóstwo czasu na tłumaczenie tekstu. „Ze- 
śmy nie mogli mieć tłumacza naszego dobrego, tom ja po pol­
sku dyktował Multanowi (tj. Rumunowi — przyp. L.P.}, ten 
dopiero po grecku Greczynowi, a Greczyn Turkowi, który pisał 
pakta” — zanotował Sobieski 10. Punkty układu zapowiadały 
powstrzymanie przez Polskę najazdów kozackich na Turcję, 
przez Turcję zaś — napadów tatarskich na Polskę. Ponadto 
Rzeczpospolita zobowiązała się nie mieszać w wewnętrzne 
sprawy Mołdawii, Wołoszczyzny i Siedmiogrodu, uznane za

10 Tamże, s. 170. 
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strefę wpływów Porty. Chocim obiecywano oddać hospodarowi 
mołdawskiemu. Granice nie ulegały żadnej zmianie, co ozna­
czało przekreślenie ekspansjonistycznych celów sułtana, marzą­
cego — jak wiemy — o dotarciu do Bałtyku. Niezłomna obrona 
obozu chocimskiego zmusiła Osmana II do rezygnacji z wiel­
kich planów podboju całej lub choćby części Rzeczypospolitej. 
Ostatnie punkty umowy przewidywały powołanie komisji do 
załatwiania na bieżąco sporów granicznych, wynikłych między 
obu państwami, zabezpieczenia między nimi granic, ochrania­
nia dobytku Polaków przebywających czasowo w Imperium 
Osmańskim. Punkty spisane naprędce pod Chocimiem miały 
stanowić jedynie umowę wstępną. Właściwy akt powinien pod­
pisać w najbliższej przyszłości „wielki poseł” Rzeczypospolitej 
w Stambule, który też miał otrzymać na miejscu tzw. list 
przymierny od sułtana, gwarantujący utrzymywanie w przy­
szłości pokojowych stosunków między Polską a Turcją. Celem 
przygotowania warunków do przyjazdu tego posła miał udać się 
do Stambułu goniec polski Stanisław Suliszowski oraz Ormia­
nin Krzysztof Serebkowicz

Po spisaniu umowy zaproszono posłów do namiotu wezyra, 
gdzie Dylewar pasza nakazał wezyrowi krymskiemu przestrze­
ganie zasad traktatu i zagroził surowymi karami, jeśli Tatarzy 
będą nadal łupić kresy Rzeczypospolitej. Następnie wszyscy 
wypili toast na znak wzajemnej przyjaźni między obu zwaśnio­
nymi dotąd państwami. Po tej ceremonii obaj posłowie polscy 
zostali zaproszeni do namiotu sułtana.

„Gdyśmy już na sam plac cesarski przed namioty przyjecha­
li, zsiąść nam kazano — pisał Sobieski. — Namioty jego (Osmana 
II) na kształt zamku albo pałacu jakiego pozornego płotem gę­
sto obwiedzione, a na rogach szerokie namioty, jakoby jakie 
baszty. Gałki na namiotach pozłociste, mianowicie na altanie 
pięć gałek wielkich z wierzchu, na kształt baldachimu. Był 
i czerwony namiot na jedwabnych sznurach (rozpostarty). Tak 
zwykł zasiadać często sułtan, patrząc z owej sali, do której po

11 Conditie umówione między cesarzem tureckim a comissarzami króla 
w obozie pod Chocimiem 9 X 1621, Bibl. Racz., rkps 2, s. 1018—1021. Odpisy 
tego dokumentu znajdują się w licznych rękopisach.
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schodach chodzić było, na wojsko, kiedy z obozu wychodziło. 
Janczarowie szeregami swymi na kształt ulic drogi poczynili. 
Czorbadziejowie z laskami, w czapkach białych z kitami biały­
mi, tłum, ciżbę ludzką wyganiali, ze wszystkiego obozu spahi- 
sów, czauszów i pospólstwa samego nacisnęło się było. Każdy 
dla pompy, jako mogą, się najlepiej ustroił. Kapidziowie (tj. 
pokojowi sułtana — przyp. L.P.) w deliach złotogłowych kosz­
townych z laskami srebrnymi po onym się pałacu przechodząc, 
rząd (szpaler) czynili” 12.

12 Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 171.

Cały orszak zatrzymał się przed namiotem sułtana, do które­
go wszedł tylko wezyr, zapowiadając wizytę. Gdy wrócił od suł­
tana, wszystkim rozdano kaftany, lepsze posłom i Suliszow- 
skiemu, „podlejsze” pozostałym. Przodem ruszyli paszowie, 
złożywszy ręce na piersiach na znak poddaństwa. „Skorośmy 
do namiotu cesarskiego weszli, po jednemu z nas każdego dwaj 
kapidziowie pod ręce wzięli i prowadzili do cesarza. Chciał był 
Baptysta Wewelli namówić nas, Turkom się akomodując (tj. 
schlebiając — przyp. L.P.), abyśmy my byli czapki zdjęli, ale 
myśmy tego uczynić nie chcieli, bo by to był submisji (tj. pod­
daństwa — przyp. L.P.) znak naszej... Szopa (namiot) była już 
stara, ale kosztownie robiona, długa i szeroka. Na ziemi kobier­
ce stare, złotem tkane. Kislar agasi aga, Murzyn, z drugimi eu­
nuchami także w końcu z daleka stali. Sam cesarz siedział na 
łóżku z pięknego drzewa zrobionym i zewsząd pozłocistym. 
Materace, na których siedział, i kołdra z bogatego bardzo zło­
togłowia, szabla zatkniona w łóżku za nim i parę łuków z sajda­
kami na skórze haftowanej, strzały na cięciwie u każdego łuku. 
Miał na sobie zwój (tj. turban) nie bardzo wielki, trzy kity na 
dół przypięte, ferezję szkarłatną czerwoną (tj. suknię wierzchnią 
z szerokimi rękawami — przyp. L.P.), sobolami podszytą, z pęt­
licami i guzami jedwabnymi, którą na obie ręce wdział i tak się 
w nią zapiął, że dalej nie widać było nic prawie. Nic złota i ka­
mieni nie miał na sobie. Myśmy głową tylko mu ceremonię (tj. 
pokłon — przyp. L.P.) czynili, a zamiast sukni, że krótko (był) 
ubrany, jakoby właśnie na łóżku siedział, koniec kołdry nam do 

10 — Chocim 1621
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pocałowania dano. Drugich, co z nami go witali, kapidziowie 
do ziemi przyciskali, aby klękali” ,3.

Po ceremonii powitania pomniejszych gości bez żadnych ce­
regieli wyproszono z namiotu. Pozostali w nim tylko trzej pos­
łowie polscy (Sobieski, Żórawiński, Suliszowski) oraz wyżsi dy­
gnitarze osmańscy. Żórawiński wręczył Osmanowi II list Lu­
bomirskiego, który zgodnie z ceremoniałem tureckim przeszedł 
z rąk najbliżej stojącego paszy kolejno przez ręce następnych, 
aż dotarł w dłonie władcy. Następnie zabrał głos Żórawiński. 
Zapewnił sułtana, że Rzeczpospolita skrzętnie dotrzyma wa­
runków układu pokojowego i wyraził nadzieję, iż również Tur­
cja będzie go przestrzegać. Słowa jego tłumaczył powoli dwo­
rzanin hospodara, znający język turecki. Sułtan w milczeniu 
wysłuchał przemówienia, a ponieważ nic nie odpowiedział, 
w celu przerwania kłopotliwej ciszy wprowadzono służbę pol­
ską z upominkami dla Osmana. Była wśród tych darów „szabla 
ze złotymi kamieniami po staroświecku robiona, para pistole­
tów i strzelba dziwnie pięknej roboty, co nam imć król dał na tę 
drogę. Także przy tym pozłocisty puchar, konewka piękna 
srebrna i brytan czarny, dosyć nieszpetny” l4. Sułtan przyjmo­
wał te dary z miną obojętną, zachowując monarszą powagę, do­
piero po wyjściu posłów zaczął je oglądać z ciekawością i oce­
niać wartość. Złożenie upominków było ostatnim punktem całej 
ceremonii. Posłowie opuścili więc namiot sułtana, który for­
malnie zatwierdził teraz warunki pokoju. Na wiadomość o po­
myślnym zakończeniu misji polskich dyplomatów, w obozie 
wojsk Rzeczypospolitej rozległa się gwałtowna strzelanina na 
wiwat. Znużeni długotrwałym oblężeniem, krwawymi walkami, 
głodem, chłodem, chorobami i wszystkimi niewygodami życia 
obozowego żołnierze dali wyraz swej radości, nie szczędząc 
resztek amunicji.

Radowali się także Turcy, mający dosyć tej wojny. Następ­
nego dnia w obu obozach zaczęła się krzątanina, zwijano na­
mioty, zbierano ekwipunek, przygotowywano do drogi wozy, 
wypełniano worki, skrzynie, ściągano z pastwisk zwierzęta. Do

15 Tamże, s. 172—173.
14 Tamże.
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obozu polskiego przyjechali wysłannicy hospodara mołdawskie­
go, by przejąć z rąk wojsk Rzeczypospolitej zamek chocimski. 
Jednocześnie prowadzono rozmowy z Turkami na temat wyco­
fania się wojsk z zajmowanych dotąd przez nie pozycji. Dla obu 
stron była to istotna sprawa prestiżu i bezpieczeństwa, a po­
nieważ żadna z nich nie osiągnęła zdecydowanego zwycięstwa, 
nikt nie chciał pierwszy ustąpić. Co prawda Polacy, Litwini 
i Kozacy odpierając skutecznie natarcie najliczniejszej armii 
w Europie mogli moralnie czuć się zwycięzcami, ale i sam So­
bieski szczerze przyznawał, że było to tylko połowiczne zwycię­
stwo. Obie armie nie mogły cofnąć się jednocześnie, most pol­
ski bowiem znowu uległ uszkodzeniu i do użytku zdolny był tyl­
ko most turecki. Polacy przyjęli propozycję Turków, by wyco­
fać swą armię mostem zbudowanym przez saperów Osmana II, 
ale zastrzegli, że nie mogą przechodzić przed frontem wojsk tu­
reckich, bo grozi to niebezpiecznym dla nich starciem. Tur­
kom spieszyło się bardzo do domów, ulegli więc polskim argu­
mentom, ale żądali, by choć Władysław pierwszy przeniósł się 
na drugą stronę Dniestru. Uczyniono im to ustępstwo i prze­
niesiono za rzekę kilka namiotów królewicza. Zadowoliło to 
Turków, którzy rankiem 10 października, cicho i w wielkim po­
rządku, rozpoczęli odwrót spod Chocimia. Na ten widok 
w obozie chocimskim rozległo się tryumfalne Te Deum lauda- 
mus.

W ciągu następnych dwóch dni ruszyło wojsko Rzeczypospo­
litej. Początkowo przeprawiano się łodziami, w małych gru­
pach, i dopiero 13 października, po odejściu Turków, przepro­
wadzono mostem główne siły. Jednocześnie prowadzono roz­
mowy z Zaporożcami na temat warunków pokoju. Kozacy byli 
rozczarowani traktatem, który zabraniał im organizowania wy­
praw na Morze Czarne, dlatego szybko opuścili obóz, nie cze­
kając nawet na odprawienie tryumfu ani oficjalne podziękowa­
nie ze strony władz Rzeczypospolitej. Mimo tego zawodu 
oświadczyli jednak gotowość dalszego służenia „Jego Królew­
skiej Mości i ojczyźnie”. Domagali się natomiast: jak najszyb­
szego wypłacenia żołdu, zapłaty za udział w wojnie chocimskiej, 
przywrócenia pełnych swobód prawosławiu, uposażenia szpitala 
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dla kalekich żołnierzy, uczestników kampanii 1621 r., prawa za­
ciągania się pod znaki innych władców chrześcijańskich, zgody 
na zamieszkanie we włościach królewskich bez wypełniania po­
winności poddańczych, opuszczenia województwa kijowskiego 
przez oddziały koronne oraz swobody uprawiania rybołówstwa 
i myślistwa. Ponieważ żądania te stanowczo przekraczały kom­
petencje komisarzy obecnych przy wojsku, obiecano Kozakom 
kontynuowanie z nimi rozmów w tej sprawie po demobilizacji 
wojska. Po zakończeniu rozmów z Zaporożcami królewicz Wła­
dysław pożegnał uroczyście słabnącego z ran Konaszewicza-Sa- 
hajdacznego. Obie sprzymierzone armie ruszyły teraz w swoją 
stronę. Kampania 1621 r. dobiegła końca.



SPÓŹNIONA ODSIECZ

Zanim wrogie armie starły się ze sobą pod Chocimiem, 
23 sierpnia rozpoczął w Warszawie obrady kolejny sejm Rze­
czypospolitej, mający podjąć nadzwyczajne uchwały na rzecz 
obrony państwa. Przybyło nań niewielu senatorów i posłów, 
nastroje obecnych zaś daleko odbiegały od wojowniczości. Wi­
dać to było już w wystąpieniu marszałka poselskiego, pisarza li­
tewskiego Jana Sokolińskiego, który w mowie powitalnej do 
króla wyraził pokojowe intencje szlachty, jej nadzieje na rychłe 
zakończenie wojny z Turkami. Przedstawiona posłom propozy­
cja królewska, odczytana przez podkanclerzego koronnego Wac­
ława Leszczyńskiego, zawierała analizę sytuacji międzynarodo­
wej, kładła nacisk na zagrożenie państwa z kilku stron, wyjaś­
niała powody zwołania nowego sejmu (ponieważ poprzedni nie 
uchwalił „gruntownych sposobów obrony”), apelowała, by ra­
dzić tylko o obronie, a inne sprawy odłożyć na okres powojen­
ny.

Następnie zaczęły się vota senatorskie. Wszyscy dygnitarze 
radzili przede wszystkim wesprzeć jak najszybciej wojsko pod 
Chocimiem siłami pospolitego ruszenia, niektórzy proponowali 
wysłanie poselstwa do cesarza Ferdynanda II z prośbą o me­
diację w konflikcie polsko-tureckim, nawiązanie kontaktów 
z szachem i zawarcie z Persją sojuszu antytureckiego. Ze wzglę­
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du na niepopularność nowych poborów w społeczeństwie sena­
torowie radzili składanie dobrowolnych ofiar na obronę ojczy­
zny w postaci sreber, złota, ozdób i innych kosztowności.

27 sierpnia rozpoczęła się debata poselska. Już na jej początku 
z ostrą krytyką polityki dworu wystąpił przywódca opozycji 
Krzysztof Zbaraski, który wywołał istny „rumor” wśród pos­
łów. Ugodowa odpowiedź Zygmunta III wcale go nie zadowoli­
ła, toteż w izbie zaczęły się spory. Szczególnie ostro ścierali się 
ze sobą posłowie podczas debaty nad projektem reformy pospo­
litego ruszenia, zaproponowanym przez Zbaraskiego. Przed­
miotem sporu była też sprawa uznania hierarchii prawosławnej, 
utworzonej przez Teofanesa. Gdy król oświadczył, że odkłada 
ten problem do następnego sejmu, a na razie wstrzymuje egze­
kucję uniwersału o ściganiu biskupów „błahoczestiwych”, wy­
święconych nielegalnie przez patriarchę jerozolimskiego, więk­
szość posłów poparła go, uważając zapewne, że należy przede 
wszystkim radzić o obronie.

Znaczną część debaty zajęły sprawy zwołania pospolitego ru­
szenia, sposobu obrony Inflant przed Szwedami, poprawy mo­
nety przez powstrzymanie wywozu za granicę dobrego pienią­
dza i przeciwdziałanie napływowi do kraju — złego. Duże wra­
żenie na posłach zrobiły listy Chodkiewicza oraz komisarzy wo­
jennych, pisane w końcu sierpnia. Zarówno hetman wielki, jak 
i komisarze skarżyli się na złe przygotowanie kraju do wojny, 
zbyt późną mobilizację, braki w zaopatrzeniu, powolny napływ 
pieniędzy na wojsko. Pod wpływem tych alarmujących wieści 
sejm uchwalił wreszcie nowe podatki. Niektóre wojewódz­
twa — krakowskie, sandomierskie, ruskie i bełskie — zadekla­
rowały po dwa pobory. Uchwalono również pobór wodny 
w Koronie oraz pogłówne żydowskie w całej Rzeczypospolitej. 
W sumie, według szacunku Jana Wimmera i Jerzego Pietrzaka, 
nowe podatki łącznie z kwartą mogły dać około 1,5 min zł. Po­
nadto spodziewano się niewielkiego wpływu z Prus Książęcych 
od elektora. Ze względu na znaczne rozbieżności między Litwą 
i Koroną na temat sposobu wystawienia pospolitego ruszenia 
uchwalono na sejmie dwie oddzielne konstytucje: koronną i li­
tewską. Zadecydowano, że pospolite ruszenie z Korony wystąpi 
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przeciw Turkom, a z Litwy — przeciw Szwedom. Konstytucja 
koronna regulowała szczegółowo całą organizację pospolitego 
ruszenia i postanawiała, iż na wyprawę ma wyruszyć cała 
szlachta z Korony, łącznie z Prusami Królewskimi, mimo że te 
ostatnie protestowały, powołując się na stare przywileje, zobo­
wiązujące Prusaków tylko do obrony własnej prowincji.

Na sejmie 1621 r. nie przeprowadzono wprawdzie pełnej re­
formy pospolitego ruszenia ani nie powiązano wymiaru służby 
wojennej z wielkością posiadanego majątku, niemniej w uchwa­
lonej konstytucji zmieniono lub częściowo ujednolicono stare, 
różnorodne przepisy dotyczące tego rodzaju formacji. Inaczej 
było na Litwie, gdzie wszystko w tej dziedzinie pozostało po 
staremu. Oceniając sejm 1621 r. Jerzy Pietrzak stwierdził: „Na 
pewno uchwalone konstytucje nie satysfakcjonowały w pełni 
króla. Niemniej uwzględniały one, choćby częściowo, szereg 
królewskich życzeń. Zreformowano pospolite ruszenie koronne 
i postanowiono dalsze podatki. Z kolei król mógł sobie pozwolić 
w czasie sejmu na odrzucenie kilku ważnych postulatów posel­
skich”

Obrady sejmu zakończyły się dopiero w nocy z 13 na 14 
września. Teraz najważniejszą sprawą było zorganizowanie 
pospolitego ruszenia i wymarsz na pomoc obrońcom Chocimia, 
goniącym resztkami sił. Pierwsze wici rozesłano już 25 stycznia, 
drugie — 14 maja, trzecie — 12 sierpnia. Zgodnie z uchwałami 
sejmu cała szlachta miała stawić się na dobrych koniach i z po­
rządnym uzbrojeniem. Uchylającym się od popisu grożono wy­
sokimi karami pieniężnymi. Według artykułów marszałkow­
skich na wyprawę powinien stawić się konno i w pancerzu każ­
dy właściciel 10 włók ziemi. Dwaj mniejsi posiadacze powinni 
wystawić wspólnie jednego człowieka z szablą i muszkietem. 
Pierwsze popisy odbyły się w kwietniu i maju, ale tylko w nie­
wielu powiatach.

Wkrótce po rozesłaniu trzecich wici wyszły na jaw wszystkie 
niedoskonałości pospolitego ruszenia. Mieszkająca na odległym 
od teatru wojny terenie szlachta wielkopolska długo „wzdrygała

1 P i e t r z a k, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej, s. 158. Opis sejmu 
1621 roku na podstawie tej pracy. 
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się” przed wyprawą i nie chciała wyruszyć z domu. Wskutek 
tego koncentracja szlachty wielkopolskiej nastąpiła dopiero 
4 października pod Poznaniem. Niewiele sprawniej działało 
pospolite ruszenie województwa krakowskiego, które nie zebra­
ło się na 27, jak wyznaczył wojewoda Jan Tęczyński, lecz 
30 września. Szlachta była niezdyscyplinowana, nie chciała 
słuchać żadnych rozkazów. Gdy 2 października wojewoda kazał 
wytrąbić artykuły wojskowe, nie ogłoszone wcześniej w kole, 
zebrani na wyprawę gremialnie zaprotestowali. Ponieważ „nam 
się zdały przykre — pisał anonimowy uczestnik wyprawy — 
posłaliśmy... do wojewody, aby ich nie kazał wytrębować, póki 
się ich nie da publikować w kole. Niewdzięcznie to przyjął pan 
wojewoda i porywał się do pałasza mówiąc: »Ja umiem regi- 
mentować, nie trzeba mnie tego uczyć. Wiedział Król Jegomość, 
komu to zlecić miał«. Rzekliśmy sobie nie ruszać się z tego 
miejsca, mówiąc przeciwko temu siła (tj. dużo). Obaczywszy 
P. Wojewoda odłożył je (artykuły wojskowe) pod Lwów, my 
dopiero z nim” 2.

Podobna sytuacja powtórzyła się 17 października. „P. Woje­
woda chciał był, żebyśmy się byli we zbrojach z kopijami popi­
sawszy przed P. Starostą sandeckim (sądeckim) jechali do nie­
go, jako insze powiaty uczyniły, i żegnali go, ale nasi nie dali na 
te słowa rzec... i na koniach się popisać nie chcieli, ale pieszo 
się popisawszy a powiedziawszy, że się nas dosyć naponiewierał 
P. Wojewoda, żegnać go nie będziemy, bo nie mamy za co” 3. 
Podczas pochodu pod Lwów szlachta grabiła, piła, narzekała na 
Tęczyńskiego, zarzucała mu, że prowadzi ją bezdrożami po no­
cach, zamiast dać wypocząć i pojeść. Doszło nawet do tego, iż 
pijany kuchmistrz wyzwał wojewodę na pojedynek! A wszystko 
to działo się w obliczu Tatarów, grasujących bezkarnie w okoli­
cy. Podobne wypadki naruszania dyscypliny oraz zatargów 
z dowódcami zdarzały się także w oddziałach pospolitego ru­
szenia z innych województw.

Anonimowy uczestnik wyprawy bez żenady pisał o „działal-

2 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie 1621 r. anonimowego szla­
chcica, w: Listy staropolskie z epoki Wazów, s. 217.

5 Tamże, s. 219—220 
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ności” swych towarzyszy broni. 6 października szlachta schwy­
tała jakiegoś chłopa, którego wzięła za rabusia. Gdy jęła go wią­
zać, ten począł wrzeszczeć wniebogłosy: pre Boh! pre Boh! 
„Nasi w obozie zrozumieli, że Tatarowie podpadli pod obóz dla 
języka, że kogoś pojmali. Poczęli wołać: do koni! i tak nas 
potrwożyli. Nie rozbieraliśmy się (tej nocy) i P. Wojewoda ka­
zał mieć konie osiodłane”. W trzy dni później Tęczyński wysłał 
podjazd w celu schwytania „języka” tatarskiego. „Owo zebrało 
się 70 koni. Poszli nieporządnie, bez wodzów. Niektórym się 
uprzykrzywszy w drodze dla przepraw złych wrócili się, drudzy 
z pośrodka drogi toż uczynili, drudzy dalej doszedłszy nie śmie­
li blisko ognia Tatarów już będąc, i tak z niczym wrócili”. Mi­
mo zawarcia traktatu pokojowego orda w dalszym ciągu grabiła 
pod bokiem warcholącej szlachty. Jeszcze 20 października pod 
jedną z wsi spotkano watahę tatarską. „I mogli tam byli nasi 
ochotnicy języka dostać, kiedy by byli śmiali. W tej wsi powie­
dział nam chłop, że odbił żonę i dzieci Tatarom kilku, postrzał 
w nogę od nich odniósłszy” 4. Jak widać, opór rabusiom stawia­
ła nie zmobilizowana na wojnę szlachta, lecz uzbrojeni chłopi, 
broniący twardo swego mienia i rodzin.

4 Tamże, s. 220.

Sam Zygmunt III wyjechał na wojnę także z opóźnieniem, 
bo dopiero 26 września. W Lublinie dowiedział się o trudnej 
sytuacji oblężonych wojsk w Chocimiu, co skłoniło go do wy­
dania nowego uniwersału wzywającego całe pospolite ruszenie 
pod Lwów. Rozkazał tam pospieszyć także części Litwinów 
z województwa nowogródzkiego, brzesko-litewskiego oraz po­
wiatu grodzieńskiego. W Zamościu doszła go wieść o śmierci 
Chodkiewicza. Mimo to nadal był optymistą, liczył, że wojna 
skończy się odparciem Turków, a pospolite ruszenie upora się 
z Tatarami, grabiącymi Podole i Ruś Czerwoną. W dalszej 
drodze Zygmunt III dowiedział się o wielkim zagonie tatarskim 
pod Lwów, co stropiło go nieco. Do Lwowa dotarł dopiero 
13 października, a więc dziewięć dni później, niż zapowiadał to 
w uniwersałach. Żadnej szlachty tu jeszcze nie było, mimo że 
4 października miało skupić się pod Lwowem całe pospolite 
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ruszenie. Król wiódł tylko 2 chorągwie husarii, 3 kozackie, kil­
ka rot rajtarii, piechoty niemieckiej i polskiej — łącznie 3000 
żołnierzy. Dopiero w połowie miesiąca stanęły pod miastem 
oddziały szlachty mazowieckiej, krakowskiej, sandomierskiej, 
lubelskiej i ruskiej. W drodze do Lwowa znajdowało się jeszcze 
pospolite ruszenie z Podlasia i województwa rawskiego. 
Z Wielkopolski w pobliżu znajdowały się tylko oddziały z po­
wiatów nakielskiego, kościańskiego oraz ziemi wieluńskiej. 
Szlachta z innych powiatów była jeszcze za Wisłą. Szlachta 
pruska w ogóle nie zebrała się na wojnę, co spotkało się później 
z potępieniem sejmiku wielkopolskiego 5.

Najliczniej stawiła się na wojnę szlachta ruska — 6000—7000 
ludzi oraz mazowiecka — 5531 ludzi. Dość liczna była szlachta 
wołyńska — 2722 ludzi. W sumie pod Lwowem, Glinianami 
i Złoczowem skupiło się około 20 000 szlachty z pospolitego 
ruszenia. Ponadto w drodze pod Lwów znajdowało się 
3400—3500 szlachty podlaskiej i 1000 rawskiej. W Tarnopolu 
stało pod bronią 600 Kozaków, 200 rajtarów i 600 piechurów 
Tomasza Zamoyskiego. W sumie więc Rzeczpospolita miała 
w odwodzie strategicznym około 28 000 pospolitego ruszenia, 
wojsk królewskich i prywatnych. Mimo wszystkich wad pospo­
litego ruszenia mogła to być siła zdolna do przepędzenia Tata­
rów i przeważenia szali zmagań pod Chocimiem na korzyść 
Rzeczypospolitej.

Zygmunt III wiadomość o traktacie chocimskim (otrzymał ją 
14 października we Lwowie) przyjął z niezadowoleniem. Uwa­
żał, że gdyby wojsko wytrzymało jeszcze choć ze trzy tygodnie, 
a komisarze nie pospieszyli się z podpisaniem traktatu, to zdą­
żyłby nadejść z odsieczą i zmusić Turków do daleko idących 
ustępstw. Nie wierzył w trwałość pokoju z Turcją, ale na radzie 
senatorskiej zwołanej 16 października we Lwowie uznał traktat 
chocimski i rozkazał rozpuścić pospolite ruszenie. Szlachta 
przyjęła uniwersał królewski z wielkim zadowoleniem i naty­
chmiast ruszyła ochoczo do domów, zapominając o urazach 
żywionych do Zygmunta III. Nie myślała już nawet o spisku

5 Uchwala sejmiku wielkopolskiego 4 XII 1621 w Środzie, Bibl. Czart., 
rkps 1774, s. 106—109. 
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czy rokoszu, o czym tu i ówdzie przebąkiwano, zwłaszcza 
w obozie szlachty z województwa sandomierskiego 6. Uważała, 
iż dość nawojowała się z gęsiami i prosiakami po drodze, złą 
pogodą, zimnem i niewygodami obozowymi, z własnymi do­
wódcami, że w pełni zasłużyła na odpoczynek w pieleszach do­
mowych. Surowo oceniła ją za to współczesna publicystyka, wy­
śmiała satyra zatytułowana Niepospolite ruszenie abo gęsia woj­
na, potępili różni politycy. Spóźniona mobilizacja, niekarność 
szlachty, opieszałość samego króla, brak zdecydowania woje­
wodów sprawiły, że dość silny odwód strategiczny nie odegrał 
żadnej roli w wojnie chocimskiej, nie przepędził nawet grasują­
cych wszędzie Tatarów.

6 P i e t r za k, Po Cecarze i podczas wojny chocimskiej, s. 160—161.

Około 20 października Zygmunt III wyruszył ze Lwowa do 
Warszawy. Niebawem ostatnie watahy tatarskie opuściły tery­
torium Rzeczypospolitej. W tym czasie wycieńczona i wykrwa­
wiona armia Osmana II znajdowała się już nad Dunajem. Prze­
rażona ludność kresów nareszcie mogła wrócić z ukrycia do 
swych siedzib.



PO WALCE

Powracające spod Chocimia wojska Rzeczypospolitej znajdowa­
ły się w opłakanym stanie. Sobieski pisał: „zaraz się jeszcze ra­
no (13 października —przyp. L.P.} dla nieposłuszeństwa kon- 
fuzja zaczęła. Wymykali się wprzód nad zakaz, i tak prawie 
w gębę Tatarom, co się ich watahy dla kradzieży włóczyły, 
wpadli nasi. Sami mianowicie Zaporożcy na tamtej (tj. polskiej 
— przyp. L.P.) stronie rozbijali wozy nasze. U mostu tureckie­
go wielki wozów naszych był nacisk w huku i konfuzji... Sko- 
rośmy w pole wyszli, dopierośmy poznali słabość naszą, 
a i wstyd wspomnieć, jako kuse chorągwie były, które przedtem 
i okryte, i okazałe widzieliśmy. Szło jakoby odarte i zniszczone 
wojsko. Oblężenie i po ludziach, i po koniach, i po rynsztun­
kach znać było. Wieziono moc chorych w rydwanach i na kola­
sach, drugich na noszach niesiono. Niemcy, kiedy szli, wiatr 
prawie ich powiewał. Królewicz imć dla niesposobnego zdrowia 
pośrodku wojska, którego na dobry pułk jeden nie stało, w ka­
recie jechał. Most turecki bardzo nam był pomocny i dogodny, 
i foremnie zbudowany” ’. Sobieski był pełen uznania dla turec­
kiej konstrukcji, podobną opinię wyraził Aksent. Mimo tego 
podziwu most okazał się nietrwały i w siedem tygodni później 
załamał się pod naporem jesiennego przyboru wody.

Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 180—181.
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Taki sam obraz powracających do kraju wojsk przedstawia 
relacja Aksenta. Według niego podczas przemarszu do Ka­
mieńca i postoju w mieście wynędzniali, wycieńczeni i wygło­
dzeni żołnierze masowo umierali. Zdaniem kronikarza najcięż­
sze straty ponieśli zaciężni Niemcy. „Tych z konnicy zmarło 
niewielu — pisał — częściej umierali piechurzy. Wielu zmarło 
w obozie, drudzy w Kamieńcu, liczni w drodze do Lwowa. 
Zostało tylko niewielu Niemców zdolnych do powrotu do swe­
go kraju. Główna przyczyna w ich zmęczeniu, w tym, że całą 
drogę szli pieszo. Ponadto gdy przyszli do obozu, to nie mieli 
chleba” 2. Podczas przemarszu przez dawne pozycje Turków 
wojsko naocznie przekonało się, jakie okrucieństwa popełnił 
nieprzyjaciel. Koło wzgórza zajmowanego podczas oblężenia 
przez Osmana II znaleziono 100 ciał jeńców z uciętymi głowa­
mi, w innym miejscu — prawie 300.

2 An Armeno-Kipchak Chronicie on the Polish-Turkish Wars, s. 81.
3 Sumariusz... na zapłatę wojsku chocimskiemu, Bibl. PAN Kraków, 

rkps 2253. Wyliczenia strat wg J. W i m m e r a, Wojsko i skarb Rzeczypospoli­
tej w XVI—XVII w., „SMHW”, t. XIV/1, 1986, s. 39 oraz własnych wyników 
badań.

13 października przybyli do Kamieńca Władysław i Lubo­
mirski. Mimo poprzedniego oficjalnego pożegnania dowódcy 
polscy zaprosili Konaszewicza-Sahajdacznego i jego świtę na 
ucztę, która ciągnęła się do późnej nocy. Dopiero po jej zakoń­
czeniu hetman zaporoski ruszył ze swą armią na Ukrainę, Polacy 
i Litwini zaś — do Lwowa.

Pozostałe w archiwach dokumenty pozwalają dokładnie zo­
rientować się w ogromie strat poniesionych przez wojska Rze­
czypospolitej. Według Sumariusza... na zapłatę wojsku chocim- 
skiemu po zakończeniu kampanii liczba stawek żołdu wynosiła 
26 766: 5195 husarii, 6195 arkebuzerów (tj. jazdy kozackiej 
i rajtarii), 7160 piechoty polskiej oraz 6497 piechoty niemiec­
kiej. Różnica w porównaniu ze stanem sprzed bitwy pod Cho­
cimiem wynosiła 8114 stawek żołdu, tj. około 7400 żołnierzy 3. 
Z tego około 2000 poległo w walkach, 3000 zmarło z ran, cho­
rób i niedożywienia, reszta przypada na dezerterów i zaginio­
nych. Lista uciekinierów wytrąbionych z wojska wymienia na­
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zwiska około 500 towarzyszy, natomiast Dolata przeciw tym, co 
z obozu pod Chocimiem pouciekali podaje tylko 97 towarzyszy, 
a wraz z ich pocztami — 321 żołnierzy 4. Można przypuszczać, 
że pierwsza lista obejmuje wszystkich dezerterów z wojska, 
a więc również zbiegłych przed rozpoczęciem oblężenia, druga 
zaś — uciekinierów z pola walki. Obie dotyczą jednak tylko 
jednostek organizowanych na zasadzie zaciągu towarzyskiego, 
bez zaciężników zagranicznych oraz piechoty polskiej, niemiec­
kiej i węgierskiej. Ze szczegółowych wyliczeń wynika, że pod 
Chocimiem największe straty poniosła nie piechota niemiecka, 
jak sugerowali Aksent czy Sobieski, lecz husaria, która zmalała 
niemal o 1/3 pierwotnego stanu.

4 Lista uciekinierów wytrąbionych z wojska, Bibl. Oss., rkps 200, 
s. 124—142; Dolata przeciw tym, co z obozu pod Chocimiem pouciekali, Bibl. 
Czart., rkps 1651, s. 90—94.

Większe trudności nastręcza oszacowanie strat kozackich, 
brak bowiem tu dokumentów. Ze szczegółowych wyliczeń strat 
w poszczególnych szturmach tureckich wynika, że pod Choci­
miem poległo ponad 3000 Zaporożców. Nieco więcej musiało 
umrzeć wskutek ran, chorób i niedożywienia, zważywszy na to, 
że Kozacy byli słabiej zaopatrzeni niż Polacy i Litwini. Można 
więc szacować łączne straty Zaporożców na 6000—6500 ludzi. 
Ponadto tysiąc kilkuset mołojców poległo podczas walk z Tur­
kami i Tatarami w Mołdawii. Do tego trzeba jeszcze doliczyć 
kilka tysięcy ciężko rannych, chorych i skrajnie wyczerpanych, 
z których wielu, zapewne, zmarło już po zakończeniu oblężenia. 
W sumie więc ubytek żołnierzy wynosił około 1/3 całości sił 
kozackich zmobilizowanych na wojnę chocimską. Ponadto 
blisko 1000 mołojców zginęło tego roku w walkach na Morzu 
Czarnym. W sumie więc armia Rzeczypospolitej utraciła pod 
Chocimiem około 14 000 żołnierzy, w całej zaś kampa­
nii — 17 000—18 000.

Daleko większe straty poniosła jednak armia Imperium 
Osmańskiego. Wprawdzie źródła i opracowania polskie przesa­
dzały wyraźnie pisząc o 60 000—80 000 poległych i zmarłych 
Turkach, ale nawet dokumenty realnie oceniające straty prze­
ciwnika w pełni ukazały ich ogrom. Zdaniem Ostroroga pod 
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Chocimiem padło kilkanaście tysięcy żołnierzy wroga, a według 
opublikowanego przez Ambrożego Grabowskiego Diariusza 
•wojny chocimskiej łączne straty armii Osmana wyniosły 40 000 
ludzi. Nasze wyliczenia potwierdzają te dane. W szturmach 
Turcy stracili około 9000 zabitych, a podczas nocnych wycie­
czek obrońców — 3000—3500. Ponadto kilkuset żołnierzy wro­
ga poległo w harcach i drobniejszych starciach. Wreszcie co 
najmniej 1000—2000 nieprzyjaciół zginęło w czasie walk z Ko­
zakami w Mołdawii. W sumie armia Osmana utraciła więc oko­
ło 14 000 poległych w walce, tj. ponad 2,5-krotnie więcej niż 
obrońcy, oraz co najmniej 14 000—15 000 zmarłych wskutek 
ran, chorób i niedożywienia. Po uwzględnieniu jeszcze wielu 
dezerterów otrzymamy liczbę zbliżoną do 40 000. Dane te zga­
dzają się z szacunkami Francuza Mignota, który oceniał, że 
Turcy stracili pod Chocimiem 1/3 swej armii 5. Wieść o wiel­
kich stratach wojsk Osmana obiegła całą Europę. Dał jej wyraz 
Ivan Gundulić w poemacie Osman pisząc:

5 M ignot, History a turecka, Warszawa 1779, s. 94.
6 G u n d u 1 i ć, op. cit., śpiew XVIII, s. 93.
’ Regestr wojska tureckiego, które po wojnie chocimskiej z Abazy baszą wy­

szło, Bibl. PAN Kórnik, rkps 983, s. 135.

Przypomnijcie rok ten srogi, 
kiedy pieszych tłumy, jazdy, 
Polak niemal ściął do nogi — 
trupów było, jak w noc gwiazdy 6.

W zbiorach polskich zachował się Regestr wojska tureckiego, 
które po wojnie chocimskiej z Abazy baszą wyszło 7. Pozwala on 
nam dokładnie określić straty Mołdawian, Wołochów oraz Tata­
rów. Pierwsi z nich stracili 1700 ludzi, drudzy — 1300, osta­
tni — ledwie kilkuset. Mołdawianie i Wołosi pod Chocimiem 
prawie nie walczyli, toteż straty ich spowodowane zostały 
głównie dezercją. Tatarzy natomiast działali głównie na zaple­
czu i nie angażowali się w wojnę pozycyjną, w której byli mało 
przydatni. Zarówno armia Rzeczypospolitej, jak i wojska turec­
kie największe straty poniosły od ognia broni palnej, odgrywa­
jącej decydującą rolę w wojnie pozycyjnej. Do starć na białą 
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broń dochodziło dość rzadko, głównie podczas kontrataku 
obrońców, w wypadku wdarcia się napastników na wały, w 
czasie nocnych wycieczek. Ofiar w tych walkach było jednak 
mniej. Przewaga zmarłych z ran, chorób, niedożywienia i trud­
nych warunków bytowych w obozie była na ogól regułą we 
wszystkich wojnach XVII w. w Europie.

Ogromne były straty Rzeczypospolitej w ludności cywilnej, 
dotkliwe — w całej gospodarce na kresach. Tatarzy przystąpili 
do grabieży już 2 września, gdy część ordy pod wodzą nureddi- 
na sułtana przeprawiła się przez Dniestr i ruszyła w głąb Podo­
la, Wołynia i Rusi Czerwonej. Zagony tatarskie dotarły wó­
wczas do Złoczowa, Zborowa i Brodów. 28 września, po ostat­
nim szturmie, na grabież ruszyła cała już orda z chanem 
Dżanibekiem Gerejem na czele. Tatarzy dotarli wtedy do 
Przemyśla, spustoszyli po drodze Podole, ziemię halicką, lwow­
ską, przemyską, część województwa bełskiego i wołyńskiego. 
Mimo układu chocimskiego pożoga i grabież trwały aż do po­
łowy października. Sobieski pisał: „Ale nureddin sołtan care­
wicz, najmłodszy brat chana, chcąc szczęścia pierwszego spró­
bować, i żadnego wstrętu (tj. oporu — przyp. L.P.) w Polsce 
nie czując, bezpiecznie ogniem i mieczem psował florentissimas 
(kwitnące) Rzeczypospolitej regiones (regiony), i czego tak ro­
czna (tj. rok temu —przyp. L.P.} nieprzyjacielska ręka nie za­
brała i nie zepsowała, on dokończył. Leżał koszem na kozłow- 
skich, jeziorańskich i Zborowskich polach, zagony rozpuścił. 
Jedne się wróciły aż 5 mil od Zamościa, drugie od Stryja i od 
Łucka, i od Sokala, trzecie od Sambora i Przemyśla. Siła ludzi 
nasiekli, szlachcianek i szlachty siła w niewolę nabrali, po bło­
tach i lasach jako przedtem po polach szukali, pasieki nawet pa­
lili i psowali, a miody sobie wypijali (i Król Jegomość sam się 
napatrzył po drodze ogniów ich), a tak hojnie krew chrześcijań­
ską rozlawszy, dymy i popieliska, pustki, ubóstwo, głód, płacz 
i skwierk przenikający niebiosa po sobie zostawiwszy, a konie 
swe chrześcijańskimi duszami najuczywszy, cale się ze wszyst­
kim plonem i łupami do chana koszem wrócili” 8.

Pamiętniki o wyprawie chocimskiej, s. 178—179.



161

Podobnie wstrząsająca jest relacja Jerzego Zbaraskiego. „Od 
Kamieńca samego aż po Lwów — pisał książę do Zygmun­
ta III — jakoś WKM widzieć raczył, wszystko nieprzyjaciel 
splądrował i lubo nie wszystko spalił, chłopy jednak pobrał 
i posiekł, że wsie puste stoją... i tak wszystka Polska, połowica 
większa nieprzyjacielem i żołnierzem, a druga połowica — żoł­
nierzem i pospolitym ruszeniem (bo własne wojska też grabi­
ły — przyp. L.P.), wodą, niepogodą jesienną zawojowana, bo 
i tu nigdzie nie siano, i tam dalej ku Krakowowi aż dopiero sie­
ją” ’•

Ze zbadanych przez Maurycego Horna lustracji ziemi prze­
myskiej wynika, że Tatarzy w 1621 r. spustoszyli 42,6% wsi 10. 
W województwie ruskim od najazdu ordy ucierpiało ogółem 
50—60% ludności. Według tego badacza każdy walny najazd or­
dy na Ruś Czerwoną powodował utratę około 5000 ludności 
porwanej w jasyr. Podobną liczbę jasyru porywali Tatarzy pod­
czas walnej wyprawy na inne ziemie Rzeczypospolitej. Ponieważ 
najazd 1621 r. był wyjątkowo wielki i długotrwały, a opór ni­
kły, gdyż prawie cała armia zamknęła się w Chocimiu, można 
przypuszczać, że Tatarzy porwali do niewoli lub zamordowali 
kilkanaście tysięcy mieszkańców kresów. Spowodowali też 
ogromne straty gospodarcze. W samej tylko ziemi przemyskiej 
splądrowali ponad 59% wszystkich łanów zagospodarowanych 
w dobrach prywatnych, królewskich i duchownych. Wysoką 
cenę zapłaciła więc Rzeczpospolita za odparcie najazdu turec­
kiego w 1621 r.

Podczas wojny z Turcją Rzeczpospolita zmobilizowała wyjąt­
kowo duże siły, wystawiając łącznie ponad 120 000 ludzi, 
w tym: 37 200 wojska zaciężnego, około 45 000 Kozaków zapo­
roskich, 25 500 pospolitego ruszenia, 1500 piechoty wybraniec- 
kiej, 1900 wojsk prywatnych. Mimo wszystkich wad ustroju 
Rzeczpospolita wykazała, że jest jeszcze potężnym państwem 
mogącym skutecznie stawić czoło tak wielkiemu mocarstwu, jak

’ J. Zbaraski, Listy z lat 1621—1631, opr. A. Sokołowski, Kra­
ków 1878, s. 43.

ll) M. H o r n, Skutki ekonomiczne najazdów tatarskich z lat 1605—1633 na 
Rus' Czerwoną, Wrocław—Warszawa—Kraków 1964, s. 31.

II — Chocim 1621 
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Imperium Osmańskie. Obrona Chocimia była największą 
w dziejach dawnej Polski operacją obronną, największą wojną 
pozycyjną tamtych czasów w Europie. „Ogólny wynik (wojny) 
można uznać za sukces polski — pisał Stanisław Herbst. — 
Zawdzięczano go właściwej koncepcji obronnej, która znalazła 
wyraz w składzie armii o dużej sile ogniowej — muszkieterów 
i szczególnie przydatnych w walce tego typu rajtarów. Celowo 
użyta husaria miała warunki do wykazania swej siły dru­
zgocącej, a obfitość jazdy lekkiej zapewniała elastyczność ma­
newru. Po raz pierwszy na wielką skalę Polacy zastosowali for­
tyfikacje połowę, wypróbowane już niegdyś w Inflantach przez 
Chodkiewicza. Znaczna część zasługi w tej dziedzinie spada na 
oficera artylerii koronnej, Holendra, Wilhelma Appelmana. Na 
szczególne podkreślenie zasługuje umiejętność szybkiego impro­
wizowania szańców, które zwłaszcza w ostatnich szturmach, 
dobrze przygotowanych rozpoznaniem tureckim, stawały się 
dla szturmujących zaskoczeniem” ll.

11 S. Herbst, Wojskowość polska i wojny w okresie 1576—1648, w: Zarys 
dziejów wojskowości polskiej do r. 1864, t. I, pod red. J. Sikorskiego 
Warszawa 1965, s. 434.

Pod Chocimiem cały system obrony powiązano umiejętnie 
z ukształtowaniem terenu, wykorzystując skrzętnie wszelkie 
przeszkody naturalne, siłę ognia piechoty, rajtarii oraz artylerii 
sprzęgnięto zaś z fortyfikacjami polowymi. Doniosłą rolę ode­
grały tu wysunięte przed główny wał forty i szańce, dobrze 
zamaskowane, flankujące dostęp do zasadniczej linii obrony. 
Na wałach trzymano piechotę, artylerię, część lekkiej jazdy 
i rajtarię, w odwodzie husarię, resztę artylerii, piechoty i lek­
kiej jazdy. W sposób niezwykle umiejętny posługiwano się od­
wodem, przechodząc niespodziewanie z obrony do natarcia. 
Kilkakrotnie użyto skutecznie ciężkiej jazdy, łamiąc szyki spahi- 
jów lub Tatarów. Współdziałanie poszczególnych rodzajów 
broni nie budziło zastrzeżeń. Na podkreślenie zasługuje skute­
czność organizowania zasadzek oraz nocnych wypadów do obo­
zu przeciwnika, przynoszących duże straty Turkom i Tatarom- 
Obrona Chocimia w pełni potwierdziła słuszność staropolskie] 
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zasady sztuki wojennej, głoszącej, że: „rydel, muszkiet i kopija 
zwycięstwo gotują” 12.

Najdonioślejszą funkcję w obronie Chocimia pełniła piecho­
ta, uważana dotąd w Polsce za drugorzędny rodzaj broni. Tym 
razem właśnie jej ogień, zwłaszcza piechoty niemieckiej, ode­
grał w walce najważniejszą rolę. Piechotę polsko-litewską 
wsparła wydatnie znakomita podczas walki obronnej w taborze 
piechota zaporoska. Na barki Kozaków spadł też główny ciężar 
walki, oni to bowiem odparli pięć z dziewięciu największych 
szturmów tureckich, oni też dokonali większości nocnych wy­
cieczek. Zawsze jednak, gdy znajdowali się w opałach, przycho­
dziła im w sukurs armia litewska i koronna. Sława zwycięstwa 
spadła na Chodkiewicza i, mniej słusznie, na królewicza Wła­
dysława, który z powodu choroby nie mógł wykazać się swymi 
talentami wojskowymi. Na Ukrainie wielką sławę zdobył Kona- 
szewicz-Sahajdaczny. Zbyt nisko natomiast oceniono zasługi 
Lubomirskiego i Borodawki. Pierwszy z nich skutecznie prze­
cież dowodził całością sił po śmierci Chodkiewicza, drugi działa­
niami w Mołdawii opóźnił znacznie pochód Turków i dał czas 
obrońcom Chocimia na odpowiednie przygotowanie się do wal­
ki. Miała też wojna chocimska wielu mniejszych bohaterów, 
głównie oficerów niższego szczebla, jak np.: Mikołaj Zienowicz, 
Jan Wejher, rotmistrz kozacki, Węgier Fekety, Gerard i Ernest 
Denhoffowie, starosta wiski Mikołaj Kossakowski, pułkownicy 
lisowczyków Stanisław Rusinowski oraz Stanisław Jędrzejewski 
i wielu innych.

Armia Osmana II walczyła pod Chocimiem zgodnie z zasa­
dami tureckiej sztuki wojennej. Otoczyła więc szczelnie obroń­
ców, starała się nie dopuścić do odsieczy, zbudowała wokół 
obozu polsko-litewsko-kozackiego system szańców, okopała 
własny obóz i przeprowadzała liczne szturmy, poprzedzane sil­
nym przygotowaniem artyleryjskim. Turcy szturmowali dość 
umiejętnie, łącząc uderzenia na głównym kierunku z działania­
mi pozorowanymi, wiążącymi siły obrońców w innych miejs-

12O. Laskowski, Odrębność staropolskiej sztuki wojennej., Warszawa 
1935, s. 18.
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cach. Zbyt długo i uporczywie atakowali jednak na początku 
oblężenia obóz kozacki, co obrońcy z góry przewidzieli i odpo­
wiednio przygotowali się do walki. W wyniku tego Turcy pono­
sili wielkie straty i przeżywali srogie niepowodzenia. Wytrwa­
łością i konsekwencją w działaniu niewątpliwie zaskoczyli je­
dnak Polaków, Litwinów i Kozaków, toteż w efekcie długotrwa­
łej walki na wyczerpanie byli już bliscy sukcesu. Nie zaopatrzy­
li jednak należycie swych wojsk (co zresztą przy ówczesnym 
stanie gospodarki i techniki wcale nie było łatwe), skutkiem 
czego przeżywali wielkie kłopoty z wyżywieniem ludzi oraz ko­
ni, a następnie zmuszeni zostali do rokowań i traktatu.

Dowództwo osmańskie składało się z ludzi przeciętnych, 
brakowało mu też doświadczenia w prowadzeniu długotrwałej 
wojny pozycyjnej. W dodatku liczne spory i antagonizmy dzie­
lące paszów na różne obozy wpłynęły ujemnie na współdziała­
nie poszczególnych rodzajów broni oraz ubezpieczenie oddzia­
łów podczas przerw w walce, co skrzętnie wykorzystywali 
obrońcy. Jedynym wodzem muzułmańskim, który zdobył wiel­
ką sławę podczas wojny 1620—1621 r., był Kantymir mirza. 
Działania jego ordy na zapleczu obrońców omal nie doprowa­
dziły do klęski sił Rzeczypospolitej, a ponadto zapewniły Tata­
rom ogromne łupy i spowodowały wielką dewastację obszarów 
kresowych. Natomiast prestiż Osmana II, i tak niewielki przed 
kampanią, zachwiał się zupełnie i upadł, co spowodowało nie­
bawem obalenie sułtana. Sam młodociany władca całą winę za 
niepowodzenie zrzucał na janczarów, na ich tchórzostwo, brak 
wyszkolenia i dyscypliny, niechęć do świętej wojny przeciw 
„niewiernym”. Gdy w rok po wojnie chocimskiej sułtan usiło­
wał zreformować armię i pozbawić janczarów uprzywilejowa­
nego stanowiska, ci wzniecili bunt i zamordowali władcę. Na­
stępstwem wojny 1621 r. było więc osłabienie prestiżu Impe­
rium Osmańskiego oraz obalenie Osmana II. Chocim 1621 r. 
ujawnił postępujący kryzys wojskowości tureckiej oraz wykazał, 
że oręż Rzeczypospolitej jest jeszcze potężny i może skutecznie 
obronić kraj nawet przed najazdem najliczniejszej armii w Eu­
ropie.

Sukces na południu został okupiony stratami na północy.
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„Wojna pogańska wszystkie ojczyzny naszej kąty strachem na­
pełniwszy nadzieję wszelkich posiłków mnie i nieszczęsnym 
Inflantom była odjęła” — stwierdził Krzysztof Radziwiłł, ubo­
lewając nad ogołoceniem północnych prowincji z wojska l3. 
Szwedzi skrzętnie to wykorzystali. 19 sierpnia silna armia Gu­
stawa Adolfa, złożona z 15 350 piechoty, 2500 jazdy i aż 
375 dział, wylądowała przy ujściu Dźwiny i przystąpiła do ob­
lężenia Rygi. Krzysztof Radziwiłł z garścią wojska nie był 
w stanie przeciwstawić się nieprzyjacielowi, obwarowania mia­
sta zaś okazały się zbyt słabe, by wytrzymać nawałę ognia 
z dział szwedzkich. 25 września Ryga skapitulowała. 2 paź­
dziernika poddał się pobliski zamek Dynemunt, obsadzony za­
ledwie jedną kompanią piechoty. Po tych sukcesach Szwedzi 
wkroczyli do Kurlandii i 12 października zajęli bez oporu jej 
stolicę, Mitawę. Na początku stycznia 1622 r. opanowali kilka 
dalszych twierdz w Inflantach. Późniejsze działania wojenne 
doprowadziły wreszcie do powstrzymania napastników. 
10 sierpnia 1622 r. obie strony zawarły rozejm. Ryga pozostała 
w rękach szwedzkich. Był to bolesny cios dla Rzeczypospolitej.

Układ chocimski był jedynie umową tymczasową, którą miał 
potwierdzić „pokój wieczysty”, zawarty przez wielkiego posła 
Rzeczypospolitej w Stambule. Posłem tym został Krzysztof 
Zbaraski, który w czerwcu 1622 r. na czele ogromnego pocztu 
złożonego z 1200 osób opuścił Polskę. Przybył do stolicy Impe­
rium Osmańskiego już po buncie janczarów oraz zamordowa­
niu wielkiego wezyra Dyle wara paszy i Osmana II. W całym 
państwie tureckim panowała zupełna anarchia, a nowy sułtan 
Mustafa nie potrafił sobie z nią w ogóle poradzić. Ceremonial­
ny wjazd poselstwa polskiego do Stambułu odbył się 11 wrześ­
nia 1622 r. Po tygodniu zaczęły się trudne i żmudne rokowania, 
w których Turcy starali się zastraszyć Zbaraskiego swą potęgą, 
grozili wznowieniem wojny, domagali się wypłacenia przez Pol­
skę haraczu. Poseł mężnie opierał się wszelkim naciskom, na-

11 K. Radziwiłł do starosty łajskiego 30 X 1621, Bibl. Czart., rkps 362, 
s. 170—171.
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wiązał kontakty z wrogimi nowemu wezyrowi kręgami dwor­
skimi i kaptował sobie różnych dostojników osmańskich, po­
dejmując ich hucznymi ucztami w swej kwaterze. Gdy wezyr 
Giurdży pasza zagroził mu wznowieniem wojny z Polską, Zba­
raski odrzekł spokojnie: „Chętnie ją przyjmiemy!” Na żądanie, 
by zdjął czapkę przed sułtanem podczas audiencji powitalnej, 
dumnie powiedział: „Chyba tylko razem z głową!” Zbaraski 
przeżył w Stambule dramatyczne chwile, gdy zbuntowani po­
nownie janczarzy chcieli zrabować kufry polskiego poselstwa, 
w których — jak im się wydawało — było złoto przeznaczone 
na haracz dla sułtana.

Po obaleniu Giurdżego paszy przez janczarów, Zbaraski kon­
tynuował rozmowy z kolejnym wezyrem, Husejnem paszą. 
Znacznym sukcesem posła było wykupienie z niewoli jeńców 
polskich, pojmanych przez Turków podczas nieszczęsnej wy­
prawy Żółkiewskiego na Mołdawię. Na ten cel Zbaraski po­
święcił własne srebra stołowe, zabrakło mu bowiem już pienię­
dzy. Wreszcie książę uzgodnił z Husejnem paszą treść traktatu 
pokojowego. Wszystko odbyło się jednak w pośpiechu, tekstu 
dokładnie nie przetłumaczono, toteż po powrocie poselstwa do 
Polski okazało się, że układ przywieziony ze Stambułu odbiega 
nieco od pierwotnej wersji chocimskiej. W przeciwieństwie do 
tej z 1621 r., druga wersja układu nie wspominała nic o zakazie 
najazdów na Polskę Tatarów krymskich (mowa była tylko o or­
dach dobrudzkiej, białogrodzkiej i benderskiej). Nawet wypłata 
przez Warszawę upominków chanowi nie zobowiązywała tego 
ostatniego do przerwania napadów na Ukrainę. Ponadto w no­
wym tekście układu była mowa o zobowiązaniu Polski do wy­
dawania w ręce Turków zbuntowanych władców Mołdawii, 
Siedmiogrodu i Wołoszczyzny, a także ich poddanych. Polska 
musiała także wyrzec się wszelkiego wspierania wrogów Turcji. 
Nic więc dziwnego, że nowy tekst umowy został odrzucony 
przez Zygmunta. III, a na dalsze rokowania do Stambułu udał 
się kolejny poseł, Krzysztof Serebkowicz, tłumacz i orientalista, 
biegle znający język turecki. Zastał on na tronie Murada IV 
(Mustafa został w tym czasie usunięty). 10 października 1623 r. 
zawarł z nim nowy układ, który w przeciwieństwie do umowy 
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osiągniętej przez Zbaraskiego, nie krępował polityki zagrani­
cznej Rzeczypospolitej. Korzystne dla Polski poprawki uzyskał 
Serebkowicz dzięki przekupieniu pisarzy w kancelarii tureckiej. 
Wielki wezyr nie został nawet o nich powiadomiony! 14

Nowy układ zapewnił Rzeczypospolitej pokój z Turcją na 
długie lata.

14 Szczegóły o rokowaniach dyplomatycznych wg L. Podhorodec- 
k i e g o, N. R a s z b y, Wojna chocimska 1621 r., Kraków 1979, s. 272—303; 
H. W i s n e r a, Dyplomacja polska w latach 1572—1648, w: Historia dyploma­
cji polskiej, t. II, pod red. Z. Wójcika, Warszawa 1982, s. 81—82.



CHOCIM 1621 W TRADYCJI NARODÓW

Wojna chocimska zdobyła rozgłos nie tylko w Polsce, ale i w ca­
łej Europie. Świadczy o tym wielka liczba diariuszy, znajdują­
cych się dotąd w polskich bibliotekach, druków ulotnych w ję­
zykach włoskim, niemieckim, polskim, łacińskim i francuskim, 
wydanych w Polsce i za granicą, sławiących w całej Europie 
zwycięstwo wojsk Rzeczypospolitej, utworów literackich, które 
ukazały się wkrótce po zakończeniu kampanii, drukowanych re­
lacji. Niektóre z tych druków zawierały nawet zmyślone wia­
domości o zwycięstwach królewicza Władysława, zdobyciu 
przez Polaków Białogrodu i Kilii, tysiącach jeńców tureckich 
i tatarskich wziętych do niewoli. „Słuchajcie wszystkie narody 
— głosił Poseł z Wołoch. — Pocieszną ode mnie nowinę usły­
szycie. Nieprzyjaciel Krzyża Świętego osłabiał. Osłabiał i osła­
biał!” 1 Największą karierę zrobił dość bałamutny diariusz Tyt- 
lewskiego, przetłumaczony we Włoszech i w Hiszpanii. Kroniki 
ormiańskie o wojnie 1621 r. dotarły aż do Armenii, gdzie były 
masowo czytane przez ludzi pragnących wyzwolenia z okrutnej 
niewoli osmańskiej.

Zwycięstwo nad wojskami Imperium Osmańskiego pod Cho-

1 K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczące, Wrocław— 
Warszawa—Kraków—Gdańsk 1977, s. 88—92: Poseł z Wołoch z obozu pol­
skiego, Kraków 1621, Bibl. Nar., mkf 30 900. 
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cimiem wzbudziło wielkie nadzieje wśród ludów żyjących pod 
jarzmem tureckim lub zagrożonych ekspansją ze strony Porty. 
Wybitny ukraiński pisarz i uczony- Iwan Franko pisał: „Poczu­
cie odrębności narodowej silnie obudziło się w szerokich ma­
sach, w głównej mierze pod wpływem częstych bohaterskich 
wypraw kozackich na Krym, Małą Azję, Warnę, Stambuł, 
w celu walki z Turkami i Tatarami oraz wyzwolenia jeńców 
chrześcijańskich, pod wpływem tak bohaterskich dokonań, jak 
wojna chocimska” 2. W Europie zaczęły się rodzić plany wyzwo­
lenia ludów bałkańskich, położenia kresu łupieskim najazdom 
Tatarów, zdobycia Krymu i likwidacji chanatu. W Polsce do 
gorących orędowników tych planów należeli sławny zagończyk 
Stefan Chmielnicki, hetman Stanisław Koniecpolski i król 
Władysław IV. Rozpowszechniała się literatura antyosmańska, 
wzywająca do walki z „niewiernymi”, sławiąca Polskę jako 
„przedmurze chrześcijaństwa”, obrońcę całej łacińskiej cywili­
zacji Zachodu. Szczególną rolę odegrały tu Ody Macieja Sar- 
biewskiego, pisane tuż po Chocimiu, oraz — w mniejszym 
stopniu — Pobudka ludzi rycerskich Stanisława Witkowskiego. 
Zaraz po zakończeniu kampanii 1621 r. ukazała się drukiem 
Chorągiew Sauromacka w Wołoszech, to jest pospolite ruszenie 
i szczęśliwy powrót Polaków z Wołoch w roku 1621 Marcina 
Paszkowskiego, ukazująca wierszem krótką historię kampanii. 
Tenże poeta wydał też poświęconą Chocimowi Pieśń, w której 
zamyka się porażka pogan. Wkrótce później ogłoszone zostały 
w kilku językach drukowane relacje o zamordowaniu Osmana 
II przez zbuntowanych janczarów oraz napisana wierszem 
Przeważna legacja jaśnie oświeconego ks. Krzysztofa Zbaraskiego 
do Turek pióra Samuela Twardowskiego, bardzo poczytnego 
poety owych czasów. Ten sam autor wydał po latach, w 1649 r., 
obszerne dzieło Władysław IV, stanowiące apoteozę zmarłego 
w 1648 r. króla. Poeta ukazał w nim m.in. rolę Władysława 
w wojnie chocimskiej. Przecenił ją ogromnie, co było jak naj­
bardziej po myśli dworu.

2 I. Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XVI—XVII wieku, 
„Kwartalnik Historyczny” 1892, s. 714—715.

Po zakończeniu kampanii chocimskiej dwór Wazów wyolbrzy­
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miał zasługi królewicza Władysława, ukazując go jako głównego 
bohatera wojny, pogromcę Półksiężyca, zbawcę chrześcijań­
stwa. Dlatego zgotowano Władysławowi niezwykle uroczyste 
powitanie w Krakowie, dokąd wrócił po zakończeniu kampanii, 
a w licznych wystąpieniach panegirystów podczas tej uroczy­
stości sławiono go nieustannie i nazywano głównym zwycięzcą 
tej wojny 3. Uległ tej propagandzie nawet papież Urban VIII, 
który w 1623 r. na cześć zwycięstwa chocimskiego ustanowił 
w całym świecie chrześcijańskim święto w dniu 10 październi­
ka, a w rok później witał królewicza w Rzymie jako pogromcę 
Turków i obrońcę chrześcijaństwa 4. Popularność Władysława 
po wojnie 1621 r. niewątpliwie bardzo wzrosła, co otwierało mu 
drogę do zwycięstwa w elekcji po śmierci Zygmunta III . A o to 
właśnie staremu królowi najbardziej chodziło. Dziedziczna 
władza Wazów w Rzeczypospolitej była przecież jego marze­
niem.

3 Witanie królewicza Władysława przy wjeździe do Krakowa, Bibl. Czart., 
rkps 1320, s. 47—48.

4 Podróż królewicza Władysława do krajów Europy Zachodniej w latach 
1624—1625 w świetle ówczesnych relacji, oprać. A. Przyboś, Kraków 1977, 
s. 13—14.

* Mowa o sułtanie — przyp. L.P.
5 G u n d u 1 i ć, op. cit., s. 132.

Sława Władysława dotarła do wielu krajów, w tym do Re­
publiki Dubrownickiej. Tu właśnie wkrótce po wojnie 1621 r. 
powstał poemat Gundulicia Osman, kończący się słowami:

Ale padła w proch twa sława *,
gdy tysiączne to tysiące
twych (żołnierzy) przed mocą Władysława
świat zobaczył pierzchające.
Tak to Sofia, cerkiew pańska,
w której Turków pies dziś wyje, 
znowu będzie chrześcijańska; 
taka wiecznie niech nam żyje! 5

W XVII w. wojnie chocimskiej poświęcili strofy swej poezji 
Jan Bojanowski, Franciszek Małkot, Bartłomiej Zimorowicz, 
Kasper Twardowski, Piotr Napolski, Fryderyk Warsuchtig, 
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Maciej Kazimierz Sarbiewski, Wacław Potocki i autorzy ano­
nimowi. Wojna chocimska Wacława Potockiego nazwana została 
przez Ignacego Chrzanowskiego najwspanialszym utworem 
poezji epickiej w literaturze niepodległej Polski. Wprowadzona 
we fragmentach do programu nauczania języka polskiego, jako 
lektura obowiązkowa w szkole średniej, kształtuje dziś świado­
mość historyczną całej młodzieży polskiej.

Również na Ukrainie wojna chocimska znalazła odbicie w li­
teraturze pięknej, chociaż stała ona na znacznie niższym niż pol­
ska poziomie. Współczesna wojnie chocimskiej była twórczość 
Kassijana Sakowicza, rektora szkoły brackiej w Kijowie, autora 
Wierszi na żałosnyj pohrieb Sahajdacznoho. Na uwagę zasługuje 
również anonimowa Pieśń o Kozakach zaporoskich, napisana za­
pewne przez jakiegoś ruskiego, prawosławnego szlachcica. 
Poezja ta kształtowała świadomość narodową ludu ukraińskie­
go, budziła w nim uczucie dumy z bohaterskiej przeszłości, 
wzywała do walki o wolność.

Znaczne miejsce zajęła wojna chocimska w historiografii sta­
ropolskiej, w dziełach Pawła Piaseckiego, Jana Petrycego, Szy­
mona Starowolskiego, Stanisława Kobierzyckiego, w relacjach 
licznych pamiętnikarzy, w korespondencji mężów stanu, woj­
skowych, dyplomatów. Sława jej bohaterów mocno utrwaliła się 
więc w świadomości bardziej oświeconych warstw społeczeń­
stwa, a nawet i ludu, na który oddziaływała propaganda ko­
ścielna. Na Ukrainie lud ten powszechnie śpiewał pieśni o mę­
żnych Kozakach walczących pod Chocimiem, o hetmanie Sa- 
hajdacznym, o Borodawce, o wyprawach na Morze Czarne.

W okresie upadku i rozbiorów Polski, gdy krajowi zabrakło 
wielkich i zwycięskich wodzów, rosła sława Chodkiewicza, 
a wraz z nią utrwalała się pamięć wojny chocimskiej. Pisali 
o niej Julian Ursyn Niemcewicz w Śpiewach historycznych 
i Dziejach panowania Zygmunta III, Ignacy Krasicki (poemat 
Wojna chocimska), Adam Naruszewicz, autor pierwszej nauko­
wej biografii Jana Karola Chodkiewicza. Legenda o Chocimiu 
1621 r. szerzyła się w okresie zaborów. Pisał o niej poeta Adam 
Pisarski (Wojna chocimska), powieściopisarz Henryk Zgierski 
(Chodkiewicz pod Chocimiem), utrwalali na swych płótnach Ju­
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liusz i Wojciech Kossakowie, Józef Brandt, Stanisław Batow- 
ski-Kaczor. W latach międzywojennych wojna chocimska 
przedstawiona została w twórczości Zofii Kossak-Szczuckiej 
oraz Wiktora Gomulickiego. Dużo miejsca poświęciła jej także 
literatura ukraińska.

W historiografii polskiej pierwszym opracowaniem wojny 
chocimskiej była praca historyka literatury Józefa Tretiaka Hi­
storia wojny chocimskiej, wydana po raz pierwszy we Lwowie 
w 1889 r. Piękna pod względem literackim książka razi jednak 
brakiem analizy wojskowej, studiów terenowych, niewykorzy­
staniem wielu źródeł rękopiśmiennych. Drugie wydanie tej 
książki ukazało się w 1921 r. Od wydania pracy Tretiaka aż do 
lat sześćdziesiątych XX w. nie ukazało się żadne, oddzielne 
opracowanie tego tematu poza studiami wojskowymi Tadeusza 
Korzona w Dziejach wojen i wojskowości w dawnej Polsce (Kra­
ków 1912), Witolda Huperta w Historii wojennej polskiej 
(Lwów—Warszawa 1921) i hasłami w Encyklopedii Wojskowej 
pod redakcją Ottona Laskowskiego. Natomiast w ZSRR ukaza­
ła się w 1957 r. praca M. Alekberliego Chotinskaja wojna 
1621 g. Autor jej wykorzystał nie znane u nas źródła ukraińskie 
i mało dostępne opracowania tureckie, podszedł jednak do nich 
bezkrytycznie i powtarzał za nimi bałamutne informacje. Na 
Ukrainie niewiele pisano o Chocimiu 1621 r. Z utworów lite­
rackich powstałych w XX w. można wymienić jedynie powieści 
Osipa Makowieja i Zinajdy Tułub. W literaturze naukowej na­
tomiast warto wspomnieć o kilku rozprawach Noja Raszby oraz 
wydanej ostatnio książce Osmanskaja Impierija w pierwoj czet- 
wierti XVII wieka, poświęconej głównie wojnie chocimskiej. 
Stanowi ona zbiór dokumentów i materiałów opracowanych 
przez Ch. Ibrahimbejliego i Raszbę. Ten ostatni wniósł wiele 
nowego do badań nad wojną chocimską, szczególnie wyjaśnił 
rolę Kozaczyzny oraz różne kwestie polityczne z nią związane.

W Polsce Ludowej wojną chocimską zajmowali się dotąd Ry­
szard Majewski, Jerzy Pietrzak i Leszek Podhorodecki, a tak­
że — w ramach szerszych opracowań — wybitni znawcy epoki, 
jak Zbigniew Wójcik, Jan Wimmer, Władysław Czapliński 
i Władysław A. Serczyk. Natomiast w Turcji — ze zrozumia­
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łych względów — mało uwagi poświęcano tej wojnie. Tuż po za­
kończeniu kampanii powstała tam Księga zwycięstw Turków 
(?!), przedstawiająca wojnę chocimską jako pasmo sukcesów 
oręża osmańskiego. Nad źródłem tym pracuje obecnie wybitny 
polski orientalista, Zygmunt Abrahamowicz. Dopiero znani 
kronikarze: Ibrahim Peczewi, Kiatib Czelebi i cytowany przez 
nas wielokrotnie Mustafa Naima, ukazali prawdziwy przebieg 
zmagań. Ten ostatni przestrzegał swych ziomków przed zbyt­
nim poleganiem na własnej sile, nadmierną pychą i lekceważe­
niem przeciwnika. Według niego w obozie sułtana mówiono, że 
„plemię polskie, Słowianami zwane, ... wśród tłumu giaurów 
z tchórzliwości słynie”. O tej „tchórzliwości” najlepiej przeko­
nali się Turcy pod Chocimiem. Tylko dobrze znający walory 
Polaków Debbagzade Mehmed pasza ostrzegał przed nadmier­
nym optymizmem, za co sułtański eunuch odsądził go od czci 
i wiary. Gdy po zakończeniu wojny tenże eunuch spytał paszę, 
czy Zygmunt III pociągnie teraz na sułtana, Debbagzade 
Mehmed odpowiedział: „Przyjdzie on do nas. A jeśli nie przyj­
dzie, to padyszach będzie miał szczęście!” 6

Zygmunt III nie poszedł jednak na Turków. Uwikłana 
w różne konflikty z sąsiadami Rzeczpospolita nie była zdolna 
do wojny ofensywnej przeciw Imperium Osmańskiemu. Nikt 
w Polsce nie myślał wówczas o takiej wojnie, wielkie plany ligi 
antytureckiej zrodziły się sporo lat później. Turcja zresztą, mi­
mo wyraźnego wtedy kryzysu wewnętrznego, była nadal potę­
żnym państwem, umiejącym skutecznie bronić swych zdobyczy 
na Bałkanach. Nie spełniły się więc nadzieje ujarzmionych lu­
dów słowiańskich i romańskich, wyrażone w zakończeniu poe­
matu Gundulicia. Mimo pozornych cech nietrwałości układ 
chocimski na długo zapewnił pokój między Rzecząpospolitą 
a Turcją.

Poprawnych stosunków polsko-tureckich po wojnie 1621 r. 
nie zamąciły nawet ciągłe najazdy Tatarów na kresy południo­
wo-wschodnie i kolejne wyprawy Zaporożców na Morze Czar­
ne. Dopiero w 1633 r. doszło do zbrojnego konfliktu, gdy

Wg Abrahamowicz a, op. cit., s. 27. 
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awanturniczy pasza sylistryjski Abazy, korzystając z wybuchu 
wojny polsko-moskiewskiej o Smoleńsk, najechał na Podole, ale 
pod Kamieńcem Podolskim został odparty przez wojska het­
mana Stanisława Koniecpolskiego. Sprowokowana przez niego 
krótkotrwała wojna skończyła się kolejnym kompromisem, a jej 
sprawca na żądanie Polaków został uduszony z rozkazu sułtana. 
Późniejsze wojownicze plany Władysława IV wobec Turcji 
udaremniła opozycja szlachecka, przeciwna awanturom królew­
skim i wzmocnieniu domu Wazów. W okresie powstania 
Chmielnickiego na Ukrainie Turcja zrazu poparła Kozaków 
i zezwoliła Tatarom na udzielenie pomocy hetmanowi zaporo­
skiemu, ale gdy ten doprowadził do zjednoczenia swego pań­
stwa z Rosją, odwróciła się od powstańców i wyraziła zgodę na 
zmianę frontu przez Tatarów. Teraz orda wsparła Rzeczpospo­
litą w wojnie z Kozakami i Rosją, a potem ze Szwecją. Dopiero 
traktat andruszowski z 1667 r., dzielący Ukrainę między Polskę 
i Rosję, sprowokował wystąpienie Turcji. Długotrwałe wojny 
z Imperium Osmańskim przyniosły wspaniałe sukcesy orężowi 
polskiemu (Chocim 1673, Wiedeń 1683), ale w sumie osłabiły 
oba walczące ze sobą państwa. Skorzystali z tego tylko sąsiedzi, 
wypierając Turcję znad Morza Czarnego i Bałkanów oraz do­
prowadzając do rozbiorów Rzeczypospolitej.

Właśnie w XVIII w. Polska i Turcja, zagrożone przez 
wspólnych wrogów, podały sobie ręce i nawiązały przyjazne 
stosunki. Trwają one do dzisiaj.

W historii długoletnich stosunków polsko-tureckich Chocim 
1621 r. był jedynie epizodem, ale bardzo znaczącym, tu bo­
wiem po raz pierwszy w Europie została skutecznie powstrzy­
mana nie zwyciężona dotąd potęga osmańska, tu złamane zosta­
ły sny sułtana o dalszej ekspansji na kraje chrześcijańskie, tu 
wreszcie Rzeczpospolita jeszcze raz ukazała swą potęgę i zadzi­
wiła całą Europę.
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R. Dzieszyński LENINGRAD 1941-1944
E. Potkowski CRECY-ORLEAN 1346-1429
L. Podhorodecki KULIKOWE POLE 1 380
B. Brodecki SZYPKA I PLEWNA 1877
A. Murawski AKCJUM 31 p.n.e.
L. Wyszczelski MADRYT 1936-1937
W. Wróblewski MOSKWA 1941
H. Wisner KIRCHOLM 1605
J. Dyskant ZATOKA ŚWIEŻA 1463
T. Konecki SEWASTOPOL 1941-1942, 1944
A. Toczewski KOSTRZYN 1945


