Rod Dobrzanskich — w dawnych wiekach
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Ekstrakt z przywileju Augusta II z 14 lipca 1703 r. dla Jarosza Dobrzanskiego i jego syna Jana.

Zwiazki rodu Dobrzanskich z Dobrg si¢gaja roku 1402, kiedy to krol Wiadystaw II Jagietto w dniu 28
czerwca przywilejem krolewskim, wystawionym w Nowym Miescie (Korczynie), pole Dobre w ziemi
sanockiej potozone, szlachetnym Jurowi, Zonkowi i Dmitrowi braciom stryjecznym z Ulucza, tak ich
braciom prawem dziedzictwa na wieki taskawie darowat:

,» W imi¢ Panskie Amen. Na wieczng rzeczy pamiatke.. ..",,Przeto My Wladystaw z Bozej taski Krol
Polski, Wielki Ksigze Litewski 1 dziedzic Rusi, oznajmiamy niniejszym, wszystkim terazniejszym
1 przysztym, ktorym wiedzie¢ nalezy, 1 ktorzy do wiadomosci niniejszego Aktu przyjda, ze zwazajac na
zashugi 1 rozwazajac z wdziecznej wiernosci pltynaca chetng ustuznosé, dla ktérej Juri, Zano i Dmitro,
bracia stryjeczni z Ulucza wraz z ich bra¢mi, naszemu Majestatowi, bardzo si¢ podobali, 1 dla ktorej na
przyszito$¢ zwigkszeniem ich wiernosci 1 pilnosci jeszcze bardziej podobaé si¢ moga i chcac ich
osobliwszej taski naszej dowodem wyszczegolni¢ i do dalszych zastug naszych zachecié, nizej opisane
pole nasze powszechnie Dobrem zwane w ziemi sanockiej polozone w granicach nastepujacych, od
wierzchotka kamienia az po brod Htomczanski ze wszystkimi tegoz dochodami, uzytkami, pozytkami
iczynszami, przychodami, polami, rolami, pastwiskami, lasami, gajami, gajkami, zaro$lami,
Chroéscinami, polowaniami, towieniem ptactwa, pasieckami, sadzawkami, lowieniem ryb, jeziorami,
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bagnami, miynami, rzekami, wodami 1 z ich $ciekami 1 przynalezno$ciami, wraz z calym prawem
dziedzictwa cum omni enerem domino, dajemy, udzielamy, darowujemy Janowi Zonkowi i Dmitrowi
11ich braciom i dzieciom 1 spadkobiercom prawym i zZyczymy sobie azeby ci w spokojnym tej darowizny
posiadaniu i dzierzeniu na wieki pozostali...”

(fragment przywileju krola Wiadystawa II Jagietty z 28 czerwca 1402 roku pochodzacy z pisma
konfirmowanego przez krola Wiadystawa IV Wazy z 5 pazdziernika 1634 roku - oblatowanego
w Ksiegach Ziemskich Lwowskich, w ksiedze posiadtosci: tow: 77, strona 405, nr 1).

Ponizej pelna tre$¢ przywileju krola Wiadystawa II Jagietty z 28 czerwcal402 roku wydanego w jezyku
facinskim:

In nomine domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Quia tune multis errorum et dubiorum
incommodis prudenter occurrimus, dum 1) gesta aetatis nostrae litterarum apicibus et testium
annotacione perhennamus, proinde nos Wladislaus Dei gratia Rex Poloniae Lithuaniaeque princeps
supremus et heres Russiac etc. significamus tenore praeseatium, quibus expedit, universis praesentibus
et futuris, praesentium notitiam habituris, quod attentae mentis intuitu perpendentes gratae fidelitatis
studiosa obsequia, quibus lury Zany 2) et Dimetrius fratres patrucles, servitores nostri de Vlicz 3) cum
corum fratribus nostrae Maiestati plurimum placuerunt et in posterum aucto fidelitais studio
praestantius poterint complaceré, quorum intuitu volentes ipsos specialis gratiae praerogativa
praevenire et ad obsequia nostra reddere promptiores. Ipsis campum nostrum dictum vulgariter Dobre
4) in térra nostra Sanocensi situm, in graniciis istis videlicet a vértice lapidis usque ad vadum dictum
Brud Chlumcense 5) cum omnibus et singulis cius utilitatibus, fructibus, proventibus, censibus,
redditibus, agris, pratis, campis, pascuis, sylvis, gaiis, nemoribus, mericis, quercetis, virgultis,
venationibus, aucupationibus, mellificiis, piscinis, piscaturis, lacubus, paludibus, molendinis, fluviis,
aquis et earum decursibus ac cohaerentiis, pertinentiis et appendiis universis ad cum spectantibus, cum
omni iure et dominio damus, conferimus liberaliter et donamus per ipsos lury, Zanikonem et Dimetrium
ac corum fratres liberosque ipsorum et successores legittimos habendum, tenendum, utifruendum et
pacifice perpetuis temporibus possidendum. Racione cuius donationis praefati lury, Zaniko et Dimetrius
ac ceteri illorum fratres seu ipsorum liberi et successores legittimi cum tribus sagittariis bonis ad
expeditionem nostram quamlibet nobis et nostris successoribus servire tenebuntur perpetue et in aevum,
ad castrum vero nostrum Sanocense in eisdem tribus equis servire debebunt, quociens fuerit oportunum
et fuerint requisiti. Harum quibus sigilium nostrum appensum est testimonio litterarum.

Actum in Nova Civitate 6) feria quarta in vigilia sanctorum Petri et Pauli apostolorum anno domini
millesimo quadringentesimo secundo, presentibus his strennuis nobilibusque viris lohanne de Tanczyn
Castellano Cracoviensi, lohanne de Tarnow Cracoviensi, Petro Kmitha Sandomiriensi, lohanne Liganza
Lauciciensi, lacobo de Koniecpole Siradiensi 7) Palatinis et Cristino de Ostrow Castellano
Sandomiriensi multisque aliis nostris fidelibus fidedignis. Datum per manus domini Nicolai de Curow
sanctae metropolitanae Gnesnensis ecclesiae Archiepiscopi, nobis sincere dilecti. Dominus Rex per se.

Dokument ten oblatowany zostal na Zadanie szlachcica Andrzeja Dobrzanskiego z Dobrej w ziemi
sanockiej - Acta inductar. Inscription. Castrens. Haliciens. Tom XVII. Pag. 711 1 712. in feria I'V. post
dominicam Reminiscere A.D. 1621. O oryginale napisano, Ze posiadat piecz¢¢ krola Wiadystawa
Jagielty wisaca filio (sic) sericeo.

Ekstrakt z aktéw grodzkich Halicza z podpisem Jakuba Bydlowskiego podstaro$ciego halickiego
potwierdzit krol Wiladystaw IV we Lwowie 5 pazdziernika 1634 roku. Pergaminowy oryginat tego
potwierdzenia przez caly srodek wykruszony, przepisat niejaki M. Blazowski w dniu 27 marca 1876
roku: u p. Gorazdowskiego, introligatora w Przemyslu, ktéry do oprawy w ramki i za szklo dali
szlachcice z Dobrej pod Birczg. Pisat Blazowski -wszyscy potomkowie wymienionych w przywileju
tern z wyjatkiem jednego Czestopiana, sa wyznania greckiego. Poniewaz jednak potwierdzenie
Wiadystawa IV jest tylko zatwierdzeniem ekstraktu z aktéw grodzkich a oryginatem dla tego ekstraktu
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jest oblata znajdujaca si¢ w aktach halickich, przeto wydrukowalem dokument wedtug tej zresztg dos¢
poprawnej obiaty, a nie wedlug znacznie uszkodzonego potwierdzenia Wiladystawowego, w ktorem
dzisiaj juz catych wierszy odczyta¢ nie mozna.

W I potowie XVII wieku Dobrzanscy z Dobrej konfirmowali u krola Wiadystawa IV Wazy przywilej na
Dobrg z 1402 roku we Lwowie 5 pazdziernika 1634 roku za posrednictwem podstaro$ciego halickiego
Jakuba Bydlowskiego: ,,... 1 proszono nas imieniem szlachetnie urodzonych Jana, Eliasza, Teodora,
Simeona, (wyraz nieczytelny), Eustachego, Siemiona, Andrzeja Niesionoéw i t. dalej, Stefana, Daniela
Hubaty, Bialowgsow, Bazylego, Teodora Dziurdziakéw Dobrzanskich, azebySmy przywilej powyzszych
potwierdzi¢ 1 utwierdzi¢ raczyli, ktorej prosbie to laskawie zado$¢ czynigc powyzsze, przywilej we
wszystkich jego punktach, klauzulach, artykutach, warunkach potwierdzi¢ umysliliSmy jak to niniejszem
czynimy i potwierdzamy, o ile prawu powszechnemu si¢ nie sprzeciwia i dotad w uzywaniu zostaje,
konfirmujemy 1 ratyfikujemy niniejszym pismem, stanowigc aby znaczenie i sily wiecznej trwatosci
posiadat...”.

Do konca XVII wieku, oprocz wymienionych wyzej linii rodowych: Nisiewiczow Dobrzanskich,
Hubalow Dobrzanskich, Bialowasow (Biatasow), Dziurdziewiczow Dobrzanskich, wyodrebnity sie
dalsze: Czestopianéow, Demkowiczow Dobrzanskich, Gackiewiczéw, Hnatuskéw-Junczykow,
Hryckiewiczoéw Stalonych 1 Dobrzanskich-Sokotowiczow.

Pod koniec XVII wieku nastgpit podziat wsi na Dobrg Szlacheckg nalezaca do Dobrzanskich 1 Dobra
Rustykalng nalezaca w poézniejszych czasach do starostwa sanockiego jako krolewszczyzna. W okresie
I Rzeczpospolitej Dobra miata 16 przysiotkow, w tym m.in. Rzeczki, Czerlena, Chroborowce,
Pererowce, Pleszawa, Ratny, Ratndwka, Siemowica i Dobrzanka, w ktorej zamieszkiwaly pierwsze
pokolenia Dobrzanskich. Istniaty tu tereny ze stonymi Zzrodtami i warzelnie soli.

W okresie XIV 1 XV stulecia na obszarach przylaczonych przez kréla Kazimierza do Korony panowat
ustrdj prawa ruskiego (Jus Ruthenicalé), zachowany w formach szczatkowych jeszcze do XVI wieku.
Osady zamieszkane przez Rusindw, najczesciej starsze, rzadzily si¢ prawem ruskim. Inna czgsé,
zapewne pozniej skolonizowana przez zachodnich osadnikow kolonizacji matopolskiej, korzystata
z prawa niemieckiego. Zgodne jest z tym spostrzezenie A. Fastnachta, wieloletniego badacza tej
problematyki, ze w ziemi sanockiej, skolonizowanej w duzej mierze zywiotem zachodnim, niektore
instytucje prawa ruskiego przetrwaty - mimo wszystko - we wsiach przeniesionych pozniej na prawo
niemieckie'.

Istniejacy juz od dawna na Rusi separatyzm prawny i osadniczy, wynikat raczej z ukladu warunkow,
w ktorych rozwijato swag ekspansje prawo niemieckie, niz z nakazu wiadzy, dziatal naturalnym
sposobem na ptaszczyznie etniczno-wyznaniowej. Na tej samej ptaszczyznie funkcjonowal wznowiony
1 zadekretowany ex officio (z urzedu) separatyzm, mocno wyartykutowany w klauzulach dokumentéw
Jagielty, jednak nie polityce wyznaniowej miat stuzy¢ przede wszystkim, skoro konwersja nie otwierata
wszystkich barier odgradzajacych od prawa niemieckiego, aczkolwiek byta warunkiem koniecznym przy
ubieganiu si¢ o dostep do magdeburgii (prawa magdeburskiego). Wydaje si¢, ze mimo mocnych
zwigzkOw rytu rzymskiego z prawem niemieckim, byl on instrumentem przede wszystkim polityki
osadnicze;j.

Nie znaczy to, by dawne urzadzenia lub instytucje dawnego ustroju natychmiast i catkowicie miaty
znikng¢. Jak przedtem pozwolono nowym spokojnie si¢ rozwijac, tak teraz dawnym powoli zanikac.
Mimo bowiem wprowadzenia urzadzen polskich, przede wszystkim samorzadu stanowego, czego
wyrazem s3 zmiany w ustroju sagdownictwa i administracji, spotykamy tu ciagle jeszcze dawne
urzadzenia grodowe ruskie, co prawda, usunigte teraz na dalszy plan, ale do$¢ jeszcze zywe, bo dotrwaty
do XVI wieku.

1 A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroctaw 1962, s. 113
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Rzecz oczywista, iz przy takim zetknigciu si¢ dwu rdznych ustrojow nie obylo si¢ bez wzajemnego
oddziatywania, ktére w koncu doprowadzito do zaniku instytucji urzadzen dawnego ustroju. Zanim
jednak do tego doszto, widzimy na znacznej przestrzeni czasowa powolna, stopniowa asymilacj¢ przed
stanowych urzadzen ruskich do stanowych polskich. Jednym z przejawdéw tych przed stanowych
stosunkdw na naszym terenie s3 omawiane tu przez nas grupy ludnosci, w szczegolnos$ci za$ shuzkowie,
potozenie, bowiem prawne tej grupy nie da si¢ utozsami¢ ani z potozeniem szlachty, ani tez ze
stanowiskiem ludnos$ci kmiecej. Jest ono czym$ zupetnie odrebnym, jest przezytkiem, ktéry dopiero pod
dziataniem dtuzszego rocesu asymilacyjnego zanika.

Wymowng ilustracjg tego procesu - Dobrzanie (Dobrzanscy). O ile wigc chodzi o ich tytulature stanowa,
spotykamy si¢ w zapisach z uderzajaca niestatoscia. Juz wsrdd pierwszych zapisek, w ktorych na ogot,
jak wyzej wspomniano, Dobrzanie (ale i nie tylko oni) wystepuja bez stanowych okreslen, znajdujemy
wzmianke¢ o Iwanie de Dobra, z tytulaturg: kmetho, po uptywie dluzszego czasu znajdujemy pod rokiem
1443 zapis, wskazujacy juz na pewne zrdéznicowanie spoteczne wsrod Dobrzan. Czytamy tam, bowiem:
Nos Capitaneus seribimus super dominos de Dobra Clisch,Chodom Maszop sin nyestany et eciam super
kmetones de Dobra, prout ipsos dominus Iohannes Kmitha citavit. Jezeli »dominus« nie jest jeszcze
typowa tytulaturg szlachecka, to jest nig niewatpliwie okreslenie »nobilis«, do ktorego jeden z Dobrzan
w roku 1444 rosci sobie prawo. Czytamy w zapisce: Item Wilodek de Dobra astrinxit se literas reponere
in duabus septimanis super suam nobilitatem, si reponeret, computabitur inter nobiless. Juz, co prawda,
przedtem mowi jedna z zapisek o przedlozeniu owych »litterae«, ale tam o »nobilitas« nie ma wzmianki.
Chodzi tylko o wykazanie, ze Wasal» ita bonus est sicut Dobrzanye«. Jak widzimy, nie bardzo wierzono
gotostownym zapewnieniom Dobrzan o ich szlachectwie. Na szczescie dla siebie posiadali Dobrzanie
przytoczony poprzednio dokument z roku 1402, ktérego znaczenie dla ich sprawy wysoko ocenit
Linniczenko w powotanym o nich ustgpie. Nie byto w tym dokumencie wprawdzie formalnej nobilitacji,
ale w kazdym razie obok innych czynnikoéw pomdégt on wydatnie, jezeli nie wszystkim, to przynajmnie;j
niektérym z Dobrzan w przedostaniu si¢ do stanu szlacheckiego. To tez pod koniec rozpatrywanego
przez nas okresu zapiski, co raz konsekwentniej stosujag wzgledem nich tytulature: nobiles.

Ale jeszcze pod rokiem 1477 wystepuje z typowym dla chtopa tytutem: laboriosus Wtodek z Dobrej,
adalej w roku 1478, spotykamy znowu trzech innych Dobrzan jako »laboriosi«. Nalezaloby, wiec
przypuszczaé, ze kiedy jedni z Dobrzan zdobywaja prawa szlacheckie, drugim si¢ to nie udaje
i skutkiem tego zostajg chtopami?.

Dobrzanie rzadzili si¢ w Dobrej w oparciu o zasady prawa ruskiego, jak stwierdzajg to liczne zapisy.
I tak, spotykamy si¢ tu z charakterystycznym pozwem catej wsi, jak mowi zapis...citaverat...omnes in
solidum alias odkolku do kotu - z wlasciwemu temu prawu karami za niestawienie si¢ w sadzie, czyli
tzw. nyestany: za niepojawienie si¢ po rz pierwszy naktadano kare: securim (siekiery}, po raz drugi:
mutonem (barana), po raz trzeci: bovem (wotu) 1 tu zapis wyraznie zaznacza; secundum ius Ruthenicum
{zgodnie z prawem ruskim).

Znamiennym dla sprawy podwtadnosci sgdowej Dobrzan jest szczegdt, ze nie wystepuja oni weale przed
sadem ziemskim, przed ktorym wystepowali szlachcice w jakichkolwiek sprawach. Sadownictwo
ziemskie w ziemi sanockiej zorganizowane zostalo w roku 1435. Przedtem wszystkie sprawy zalatwiano
w sadzie staro$cinskim (grodzkim). Nawet w okresie, kiedy sg tytulowani nobiles 1 kiedy w zwigzku
z tym mozna by przypuszczaé, ze przynajmniej w sprawach o nieruchomosci prawowac si¢ beda przed
sadem ziemskim, spotykamy ich wylacznie w grodzie sanockim, przed sadem staros$cinskim, i1 to
zarowno, kiedy wystepuja w charakterze pozwanych, czy tez w charakterze powodéw, cho¢ w tym
ostatnim wypadku wystepuja, tylko wtedy, kiedy si¢ wzajemnie pozywaja.

Raz tylko spotykamy Dobrzan przed innym forum niz grodzkim, a mianowicie przed sagdem krolowe;,

2 W. Hejnosz, lus Ruthenicale: przezytki dawnego ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku. Lwow 1928, s. 21-23.
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co miato miejsce miedzy rokiem 1446-1450, w sprawie o ich powinnosci wzgledem grodu sanockiego,
kiedy to starosta Wojciech z Michowa, kasztelan zawichojski, pozwal Dobrzan przed swdj sad
o zaniedbanie obowiazkow 1 skazal ich na karg. Dobrzanie jednak tym razem odmowili, kompetencji
staro§cie Michowskiemu, a sprawa przeszia za§ do sadu nadwornego krélowej - Zofii, rezydujace;j
podowczas w sanockim zamku. Widocznie rozstrzygnat tu sam charakter sprawy, w ktorej chodzito
o orzeczenie, co do ich powinnosci, okreslonych w przywileju krolewskim. Nie byta to zreszta jedyna
sprawa, z jaka Dobrzanie zwrocili sie przed majestat krolowej Zofii. Zadali od krélowej wymierzenia
sobie sprawiedliwos$ci z wojewoda grodu sanockiego Janem Trembaczowskim o bezprawne zabranie im
krowy. Zadanie to widocznie opierali na swym przywileju, skoro zobowigzali si¢ do przedlozenia go
w dniu rozprawy z wojewoda. Krélowa nakazata rozsadzenie sprawy staroscie, lecz Dobrzanie przez
upetnomocnionych zastepcOw sprzeciwiaja si¢ przeprowadzeniu procesu, oswiadczajac: nolumus iure
procedere contra Johannem Woyewodam..., w $lad za czym nie przedktadaja przywileju zaznaczajac, ze
przedtoza go tylko krélowi: nolumus reponere iura nostra hic sed coram domino Rege Cracoviae.
Starosta dotkniety tym sprzeciwem, natozyl na wszystkich Dobrzan kar¢ w wysokosci 3 grzywien,
anadto na tych, ktorzy si¢ nie jawili, kar¢ uiszczenia wolu. Widoczna jest tu tendencja Dobrzan do
wylamywania si¢, przynajmniej w pewnych sprawach, spod jurysdykcji starosty grodowego sanockiego,
co mogto wynika¢ z dawnej tradycji, bezposredniej zalezno$ci shuzkow od ksiecia ruskiego®.

Cho¢ Dobrzan tytutowano nobiles, to jednak pelnego prawa szlachectwa im nie przyznawano, uwazajac
ich za co$ nizszego, z przymruzeniem oka, ktéorych mozna ,,r6zdzka” pozwa¢ przed sad grodzki, co ani
jedno ani drugie wzgledem szlachty wiasciwej nie byto dopuszczalnym. Widzimy tu wzajemne
przenikanie si¢ dwoch tendencji - zwyczajowego prawa ruskiego z prawem nowej administracji
(Korony), ktora wraz z przytaczeniem terytoriow Rusi Halickiej rugowata zasady poprzedniego ustroju.
Doda¢ nalezy, ze w wigkszosci przypadkow dochodzitlo do zwyczajnego naduzycia wladzy
staroscinskiej wzgledem stabszych pozbawionych ochrony prawnej mieszkancow osad 1 wsi.

Szczegdlnym rodzajem $wiadectwa jest odwotanie si¢ do zeznania gromady (comunitas) terminem
technicznym na jej oznaczenie jest uzywany w zapiskach wyraz: ludztwo (XI. nr 1113...quia testes
ludztwo non ita recognoverunt...). Jedna z zapisek zdaje si¢ wskazywac na to, ze gromada Dobrej
przeprowadzala réwniez rozdziat gruntdw.

Co do sposobu wtadania ziemig spotykamy si¢ tu z charakterystycznym dla stosunkéw ruskich
dworzyskiem, ale obok wzmianek o dworzysku sg tez wspomniane tany 1 to wymierzone. Trudno jednak
rozstrzygna¢, czy mamy tu do czynienia z faktycznym wspotistnieniem tandw obok dworzysk, czy tez
tylko z wlasciwg owym czasom dowolno$cig w uzywaniu okreslnikow wyrazowych (O dworzyskach
iich stosunku do tanow patrz. Persowski, Osady na prawie ruskim, polskiem, niemieckim, woloskiem
w ziemi lwowskiej, Badania z dziej, spot. igosp.)*.

Charakterystycznym dla Dobrzanskich jest stosunek do ziemi. Z przywileju nadawczego Jagietty z 1402
roku, w ktorym shudzy, bracia z Ulucza otrzymuja Dobra, widzimy, ze nadanie to, podobnie jak
w przewaznej czesci innych przypadkdéw rozdawnictwa dobr na Rusi, wykazuje podobienstwo do nadan
prawa lennego (zob. Prochaska, Lenna i manstwa). Za oddanie im w wieczyste posiadanie ziemi,
Dobrzanie zobowigzujg si¢ do wieczystej stuzby na rzecz zamku sanockiego (VII. nr 22. ...campum
nostrum dictum vulgariter Dobre in térra nostra Sanocenci situm...cum omni iure et dominio damus
conferimus liberaliter et donamus per ipsos lury, Zanikonem et Dimetrium ac eorumfratres liberosque
ipsorum et successores legitimos habendum, tenendum, utifruendum et pacificeperpetuis
temporibuspossidendum.). Jednakze 1 w tym szczegbélnym wypadku powtorzylo si¢ znane skadinad
zjawisko, iz elementy publiczno-prawnej natury, tkwigce w lennym nadaniu, ustgpuja pola prawno-
prywatnym, co bylo o tyle latwiejsze, ze prady ptynace z Polski, wydatnie w tym procesie mogly
pomoc’.

3 W. Hejnosz, lus Ruthenicale:, s. 29-33.
4 Tamze, s. 32-35.
5 Tamze, s. 33-34.
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Zapisy w ksiegach grodzkich 1 sadowych grodu sanockiego nazywaja Dobrzan niejednokrotnie haeredes
(wlasciciel). Okreslnik ten oznaczatl niewatpliwie ich stosunek do ziemi, na ktorej siedzieli, a ktora
w odniesieniu do nich nazywato si¢: haereditaria porci (wlasnos¢ czastkowa), haereditas (dziedzictwo),
bona haereditaria (dobra dziedziczne). Zrédlem tego stosunku byt przywilej nadawczy, to tez
niejednokrotnie powotywali si¢ nan Dobrzanscy w sporach z innymi osobami, czy starostwem
grodowym w Sanoku. Trudno okresli¢ $cisle zakres pojecia, oznaczonego wyrazem: haereditas.
W $wietle zapisOw przedstawia sie¢ on do$¢ szeroko 1 obejmuje dziedziczenie przez potomkow, prawo
wydzierzawiania, zamiany i swobodnej sprzedazy®.

Odnosnie do dziedziczenia ziemi dwie rzeczy nalezy jeszcze bezwzglednie podkresli¢, iz corki nie byly
wykluczone od spadkobrania, jak si¢ ta rzecz przedstawiata w czystym prawie lennym. Oczywiscie
nasuwa si¢ tu pytanie, co si¢ dzialo w takim przypadku z obowiazkiem stuzby, ktérego nie mogta
spetnia¢ kobieta. Z innych zapisow dowiadujemy si¢, ze podstawg dziedziczenia bylo prawo blizszosci
rodowej, ono to, a nie wola spadkodawcy, rozstrzygato o tym, komu ma przypas¢ spuscizna. Zeby
jednak znalazlo to zastosowanie, wymagano najprawdopodobniej prawego pochodzenia (legitimus)’.

Ze sprzedaza gruntow u Dobrzan spotykamy si¢ dopiero okoto lat siedemdziesigtych XV wieku 1 odtad
powtarza si¢ ona coraz czesciej. Najwidoczniej wspotdziatat tu szybki przyrost ludnosci na stosunkowo
matym obszarze. Sprzedaja zarowno poszczegdlne jednostki, jak 1 cale grupy, o ktorych jednak zwigzku
wewngetrznym nic blizszego powiedzie¢ nie mozemy. Sprzedaz odbywata si¢ zupelnie swobodnie, nie
potrzeba na nig zadnego zezwolenia z czyjejkolwiek strony, o ile za tego rodzaju zezwolenie ze strony
starosty nie poczytato si¢ faktu, ze sprzedazy dokonano przed urzgdem grodzkim i ze zeznawano ja do
ksigg grodzkich. Znajdujemy tylko w zapisach wzmianki o rgkojemstwie (rekojmi) ,,pro libérate agri”,
skutecznym przez rok i dzien. Przypuszczaé jednak nalezy, ze chodzilo tu o r¢kojemstwo stwierdzajace
prawo swobodnej dyspozycji nieruchomoscia przez sprzedawce, a nie 0 wolno$¢ od stuzby w grodzie®.

Oczywiscie, sprzedajac nieruchomosci, gldwnag podstawe egzystencji, Dobrzanie prowadzili (o ile
z zapisdbw sadzi¢ mozna) gospodarke rolniczo - pasterska, wykazujaca wiele podobienstwa do
gospodarki Wotochow. O innych rodzajach zaje¢, poza kowalstwem 1 mtynarstwem brak wzmianek, raz
tylko wspomniane sg pszczoly. (O typach gospodarstw wotoskich zob. Persowski, Osady, 88 n.).

Musieli si¢ Dobrzanie ogladaé za tym, by badZ naby¢ gdzie indziej ziemie, badz tez znalez¢ inne $rodki
do zycia. Stad spotykani sg w sgsiednich wsiach jako posiadacze rol lub osiedlonych w innych miejscach
lub w miescie. Co si¢ zatem dzialo z ich powinno$cia stluzebna, na to w zroédtach odpowiedzi jest brak.
Z duzym jednak prawdopodobienstwem przypuszcza¢ mozna, ze powinnos¢ ta ustawata. Przynajmniej
zadna z zapisek, mowigcych o Dobrzanach (Dobrzanskich) poza Dobra, nie daje im juz przydomka
,,servitor”.

Potwierdza to sluszno$¢ poprzednio wyrazonego przypuszczenia, co do istoty stosunku stuzebnego
Dobrzan, znajdujacego si¢ juz wtedy w stadium zaniku.

Co do wielko$ci posiadanego przez Dobrzanskich obszaru ziemi mozna stwierdzi¢, ze przedstawiat si¢
on do$¢ rozmaicie, jednak na ogot byt stosunkowo nieznaczny. Nie znaleziono, co prawda zapiséw
zroédlowych, ktore by wprost o tym mowity, ale do takich wnioskdw doprowadza chociazby
uwzglednienie cen, po jakich Dobrzanscy sprzedawali swoje czesci dziedziczne -3, 7, 29 grzywien (zob.
Winiarz, Ziemia Sanocka, Kwart, hist. r. 1896,s. 292)°.

Hejnosz na zakonczenie ustgpu o Dobrzanskich zawartego w pracy pt. ,,Jus Ruthenicale: przezytki

Tamze, s. 34.
Tamze, s. 34-35.
Tamze, s. 35-36.
Tamze, s. 36.

O 0 3

6/23



dawnego ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku” stawiajac wnioski koncowe, pisat:

- ze Dobrzanie pod wpltywem nowego ukladu stosunkéw spotecznych z elementu klasowego stajg si¢
powoli elementem stanowym, badZ to przedzierzgajac si¢ w szlachtg, badz tez (prawdopodobnie)
spadajac do stanu kmiecego;

- ze jako shuzkowie obowigzani sg do dwojakiego rodzaju powinnos$ci: - do uczestniczenia w wyprawach
wojennych, - do ,,stuzby potocznej” przy grodzie, przy czem powinnosci te, dos¢ $cisle okreslone, cigza
na calej grupie (osadzie), a nie na poszczegdlnych jej cztonkach z osobna, tak, ze osobiscie maja oni
mozno$¢ uwolnienia si¢ od nich;

- ze podlegaja wylacznie orzecznictwu sadu grodzkiego;

- ze dzierza ziemie iure haereditario (prawo dziedziczenia - RA), z prawem swobodnego nig
rozporzadzania.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi wnioskami Hejnosza, nie wchodzac w najmniejsza chocby
polemike odnoszacg si¢ do statusu 1 pochodzenia Dobrzanskich w kontekscie ich protoplastow - braci
stryjecznych z Ulucza. By¢ moze nie miejsce i czas na zajecie si¢ na pozOr nieistotnym zagadnieniem.
Jednak stanowi ono fundamentalne znaczenie dla opisywanej tu genezy i dziejow rodu Dobrzanskich na
przestrzeni ostatnich sze$ciuset z gorg lat.

Od wielu dziesigtkow lat wielu czotowych historykow i publicystow bardzo powierzchownie traktowato
zagadnienie pochodzenia oraz 6wczesnego statusu spotecznego pierwszych pokolen rodu Dobrzanskich,
powtarzajac w wielu publikacjach, jeden za drugim tezy o ich kmiecej proweniencji, nie wdajac si¢
w glebszg analize stosunkow ustrojowych 1 spotecznych panujacych na ziemiach przylaczonych
w wieku XIV przez kréla Kazimierza, w szczegdlnosci na 6wczesnej Rusi Halickiej, a tym samym
w ziemi sanockie;j.

W momencie przytaczenia owych terytoriow do Korony, nadrzgdnym celem polskiego wiadcy
1 dziedzica Rusi bylo utrzymanie bezpieczenstwa tych terendw i obrony przed najazdami ze wschodu,
niz natychmiastowa przebudowa ustrojowo-administracyjna tych terenéw. Powolnymi zmianami
ustrojowymi obj¢to natomiast wigksze osrodki osadnicze - miasta w Rusi Halickiej, gdzie bardzo powoli
prawem niemieckim rugowano istniejace tu odwieczne prawo ruskie (Ius Ruthenicale), wymieniano
urzednikow miejscowych na krélewskich, przybytych na polecenie krola z Matopolski. Odbywata si¢
roOwniez na terenach tych powolna, tzw. pierwsza kolonizacja ,,pustych terenéw ruskich”, ludnoscig
naptywajaca najczesciej z Matopolski, jednak bez jakichkolwiek oznak rugowania mieszkancow juz tu
mieszkajacych. Wrecz odwrotnie, krol zdawat sobie sprawe jak istotnym jest wzmocnienie juz
istniejacych tu osad z autochtoniczng ludnoscia ruska oraz kolonizujaca te obszary ludno$¢ pochodzenia
wotoskiego.

Wracajac na chwile jeszcze do spraw ustrojowych Rusi Halickiej, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
zagadnienie zwigzane ze statusem spotecznym ludnosci tu mieszkajacej, znacznie rdéznigcym si¢ od form
stanowych, jakie istniaty w Koronie. Dotychczas istniala tu forma oparta na wladzy monarszej
(ksiazgcej) 1 poddanych mu bojardw (servitores) oraz chtopéw. Bojarow wystepujacych na terenach
dawnej Rusi Kijowskiej do konca XV wieku trudno jest przyrowna¢ do szlachty wystepujace]
w Koronie, cho¢ obie te warstwy wywodzity si¢ z druzyn ksiagzgcych, to jednak bojardw na Rusi w tym
okresie wyraznie odrozniat charakter w stosunku do wtadcy - bezwzgledne poddanstwo z obowigzkiem
shuzby wojskowej oraz stuzebnosci wzgledem grodéw ksigzecych. Natomiast forma wiladania ziemia
przez bojarow charakterystyczna na Rusi Halickiej, przynajmniej dla czg¢sci bojarstwa ruskiego
1 wotoskiego, oparta byta na prawie stuzebnym (ms servile). Nie ulega watpliwosci, ze w wieku XIV
istniaty wiladnie - zwyczajowe formy wiadania ziemig na Rusi Halickiej'.

10 L. Wyrostek, Rod Dragow-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, w: ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”,
t.9: 1931-32, 5. 78.
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Za czasow kazimierzowskich, czg$¢, zwlaszcza mniej zamoznych osadnikow, otrzymywata ziemi¢ na
prawie stuzebnym, podobnie jak drobni bojarzy ruscy. Drobniejsze rycerstwo woloskie 1 kniaziowie
dzierzyli dobra, pozostajace wlasnoscia monarsza. Dzierzenie ziemi polegalo prawdopodobnie
wylacznie na uzytkowaniu ziemi w zamian za pewne obowiazki, zwykle wojskowe, cho¢ ziemia nadal
pozostawala wlasnosciag wladcy. Przyktadem sa Wotosi osadzeni w dobrach krélewskich: w Horozanie
Malej czy Werbizu''.

Certyfikat szlachectwa wydany Stefanowi Demkowiczowi Prosba Michata i Jana Demkowiczow-
Dobrzanskiemu i braciom jego Klemensowi, Antoniemu Pantaleonowi Dobrzanskich do Rady Wydziatu Stanow
i Andrzejowi przez Rade Wydziatu Krajowego Krolestw Galicji Krolestwa Galicji i Lodomerii o wydanie
i Lodomerii i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, we Lwowie 31 certyfikatu szlachectwa, z.: Muzeum
grudnia 1861 roku, z.: Muzeum Historyczne w Sanoku Historyczne w Sanoku.

Dos¢ szczegdlowo opisatl stosunki osadnictwa wotoskiego na Rusi w tym okresie dr Ludwik Wyrostek,
na przykladzie wotoskiego rodu Drago-Sasow w pracy publikowanej w Roczniku Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego w 1932 roku pt. R6d Dragow-Saséw na Wegrzech 1 Rusi Halickiej, ktorej
obszerne fragmenty przedstawiam, dla lepszego rozeznania si¢ w genezie 1 specyfice tych stosunkow:

Na obszarze ziemi sanockiej istniala pewna grupa ludnosci wotoskiej, ktora w ciaggu opisywanych
wypadkow nie tylko nie zmniejszyta swego stanu posiadania, ale raczej wzmocnita i rozszerzyla
podstawy majatkowe. Byli to t.z. stuzkowie, stuzebnicy, tytulowani w zrodlach servi, servitores,
homines regis vel regales, ktorzy byli przedmiotem wielokrotnych badan naukowych. Nie wchodzac

11 G. Jawor, Osady prawa wotoskiego i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w péznym S$redniowieczu, Lublin 2004, s. 84-123
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blize] w ocene poszczegolnych sadow o charakterze stuzkow sanockich i ruskich w ogole, zastanowimy
si¢ tutaj tylko nad jednym zjawiskiem, mianowicie nad dyslokacja osad tego typu w zwiazku z ich
funkcja stuzebna.

W Sanockiem spotykamy rozne kategorie stluzkdéw; najnizsi mieszkali koto grodu w Olchowcach,
Sanoczku, Dabrowce, Nowosielcach, czgsciowo takze w Plowcach, Pobiednej, Besku, Prusieku,
Czaszynie 1 do$¢ odlegtej Niewistce koto Jabtonicy.

Do sredniej grupy mozna zaliczy¢ stuzkow z Ulicza, Tyrawy, Jodyny (Lodziny) i Kostarawiec a do
wyzszych ostawionych Dobrzan z Dobrej, ktorzy wyszli niegdy$ z Ulucza. Réznice majatkowe migdzy
ostatnimi szczeblami byly nieznaczne, natomiast pozycja spoteczna odsuwa Uluczan z Tyrawczanami na
plan dalszy. W kazdym razie wszyscy maja prawo dysponowania majatkiem, przeprowadzania kupna-
sprzedazy, zapisywania dobr krewnym, oczywiscie w ramach obowiazkow stuzebnych. W Tyrawie
spotykamy si¢ nawet z wypadkiem kupna catej stuzebnosci.

Gdybysmy chcieli wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski z powyzszego uktadu, to w pierwszym rzedzie
nalezatoby odrzuci¢ stanowczo przyjety w nauce poglad, jakoby poczatki stuzkéw sanockich siegaty
odleglej epoki ksigzecej na Rusi. Rozmieszczenie ich osad tacznie z zasciankami o niewyraznym obliczu
spolecznym wskazuje na to, ze powstaly w takim okresie historycznym, kiedy Sanockie bylo
wystawione na niebezpieczenstwo najazdu od wschodu. Wiadomo, ze w dziejach tej ziemi byl taki okres
migdzy rokiem 1340—1349 1 dlatego dochodzimy do przekonania, ze cata budowa systemu stluzebnego
powstata w czasach krola Kazimierza Wielkiego a bezpos$rednim powodem jej powstania byto zajecie
Sanocczyzny po wypadkach z roku 1340. Ze wzgledu na catkowite wykonczenie planu 1 ujecie ziemi
sanockiej, a raczej moze lewobrzeznej czeéci za Sanem w widoczny system obronny, gdyz stuzebnosé¢
tym tylko byla wywotana, nalezatoby odnies¢ poczatki ubezpieczen albo do samego roku 1340, albo tez
do lat najblizszych po tym terminie.

Powstanie osad stuzebnych wigze si¢ bezposrednio z naptywem wotoskich Saséw na Ru$§ Halicka.
Mamy na to niemato dowodow zrodiowych. Chronologia Sasow wegierskich wskazuje na wczesne
przejscie Stefana, syna Sasa, wodza i1 zarzadcy motdawskiego na Rus. W kazdym razie przed rokiem
1348—1349, t.j. przed stynnym przewrotem motdawskim. Rozwdj gniazd w Rybotyczach (protoplasta
rodu Rubotyckich byt Stefan Sasowicz), Tarnawie, Tustanowicach, czy nawet Zaderewicach lub w
Podlesiu u Popieléow (dzi$ Popiele - przysiotek w Jurowcach) w ziemi sanockiej rozpoczat si¢ co
najmniej w latach pie¢dziesiatych wieku XIV. Jesli jeszcze dodamy wyniki z poprzedniego przegladu
likwidacji gniazd, dojdziemy do przekonania, ze pierwszy zastep Sasow zjawit si¢ w okolicach Sanoka
bezposrednio po roku 1340. Jego zadaniem, jak si¢ wydaje, mogla by¢ obrona ziemi przed najazdami od
wschodu. W zwigzku, z czym zaszczepiono i rozbudowano specjalny system stuzebno-wojskowy.
Oczywiscie, ze z chwilg przesunigcia granic na wschod 1 ustgpienia niebezpieczenstwa napadoéw ulegly
zmianie takze obowigzki obronne na administracyjno-gospodarcze. Na poparcie powyzszych wywodow
mamy jeszcze jeden wazny argument. Oto w roku 1353 siedzi na wladyctwie w Przemys$lu Kirylto
Woloszyn (w rzeczywistosci: 1359-1366 - R.A.). Jest to zjawisko wyjatkowe, jesli si¢ zwazy stopien
kultury 1 tryb zycia 6wczesnych Wotochow, ktorzy nie mieli jeszcze ani wlasnego osrodka kulturalno-
religijnego, ani tez hierarchii ko$cielnej. Musiata, wiec zaistnie¢ jaka$ niezwykta potrzeba w powotaniu
obcego dostojnika na tak odlegly stolec do Przemys$la. Przybyl on najprawdopodobniej z Bulgarii,
z miasta Wielkiej Tyrnowy, gdzie znajdowal si¢ znaczny o$rodek obrzadku cerkiewnego Wolochow
naddunajskich i karpackich. Jego osadzenie w Przemys$lu stoi w $cistym zwigzku z naptywem oraz
rozmieszczeniem Wotochow na zachodnich krancach Rusi Halickiej. Losy przybyszow zakarpackich
w ziemi sanockiej sg prawie zupelnie nieznane. Mozna tylko przyjaé jako pewnik, ze dowddztwo nad
calg grupg sprawowat Stefan Sas. I, Ze ludno$¢ rozmieszczono po obu stronach Sanu, od gtownej bazy
w Sanoku az pod Przemysl. Liczebny ich stan jest rowniez nieznany, jednak przyptyw mozna oceni¢
przypuszczalnie na kilkaset gtow, z czego czgs¢ usadowiono na stale w charakterze goncow,
wywiadowcow, stuzby podrecznej itd., reszte zas utrzymywano w pogotowiu wojennym.
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Taki stan trwal najprawdopodobniej do lat pigcdziesiatych, kiedy granice polskiego wladania przesunetly
si¢ na wschod az do rubiezy wotynsko-podolskich. Z ta chwila zadanie Wolochéw sanockich byto juz
wypehlione. Mozna by mniemaé, Zze wobec nowo wytworzonej sytuacji politycznej nastapi
przegrupowanie obsady w kierunku poédinocno-wschodnich kresow ruskich, skad zagrazato stale
niebezpieczenstwo tatarskie. Zdaje si¢, ze obowigzki obrony tych okolic spadty istotnie na pewng grupe
ludnosci, lecz tym razem juz nie na wotoska. Zatoga sanocka posungta si¢ wprawdzie na wschdd, jednak
gléwnym jej oparciem staly si¢ podndza i stoki Karpat od Sanoka do granic samego Pokucia. Na
dyslokacje wptywaty niewatpliwie czynniki natury gospodarczej oraz politycznej. Z jednej strony
nalezalo si¢ liczy¢ z trybem zycia 1 zamilowaniami pasterskiemi Wotochow w ogoéle, z drugiej za$
zabezpieczy¢ doliny i przej$cia karpackie na Wegry, co odpowiadalo w duzym stopniu rachubom
politycznym wladcow wegierskich, wspdtdziatajacym - jak wida¢ - we wszystkich niemal posunigciach
krola polskiego na Rusi.

Z okresu po roku 1349 mamy juz pewniejsze wiadomosci o losach przybyszoéw woloskich. Przede
wszystkim zmienili oni swoj charakter czysto wojskowy na osadniczo-stuzebny, oczywiscie
z obowigzkiem spieszenia pod bron na kazde zawotanie. W jaki sposob sadowili si¢ poszczegdlni
uczestnicy na drobniejszych dzialach ziemi, na sotectwach, w karczmach, na przewozach itd. Osadzi¢
definitywnie nie mozna. Konkretny przyklad kupna karczunku przez protoplastow Tarnawskich
wskazywalby chyba na przecietny proces osadniczy catego zespotu. Niewatpliwie tym samym sposobem
wszedl Stefan w posiadanie Rybotycz, Daniel do Zaderewic itd.

Wsrod Wotochow obowigzki dowodcy spetniat Stefan Sasowicz 1 z tego tytulu doczekat si¢ pierwszy
znanego nadania w roku 1367. Nie ulega watpliwosci, ze zwigzana z darowizng kwestia heraldyczna
Saséw zostala juz przed aktem nadania rozstrzygnigta. Moze nalezatoby odnies$¢ jej zatatwienie do lat
1350— 1355 ze wzgledu na obecnos$¢ krola Ludwika na Rusi, tym bardziej, ze wptywy Wegier na
sprawy rycerstwa ruskiego owego czasu sa zupetnie widoczne. Postanowienia w tym wzgledzie nie
dochowaty sig, tatwo je jednak odgadna¢ z procesow nobilitacyjnych Wotochéw na Rusi.

Najprawdopodobniej jako zasade przyjeto znak herbowy pierwszego Sasa, Stefana Sasowicza, ktory
znajdowat si¢ na proporcu wojennym catego oddziatu i ten uznano za herb wszystkich przysztych
wotoskich ,,nobilem” po odpowiedniej wystudze. Bylaby to, wigc adopcja, oparta na dwoch czynnikach:
wspolnocie choragwi i wspolnocie narodowosciowej. W pozniejszych czasach, kiedy wezty choragiewce
si¢ rozluznity, odbywata si¢ adopcja tylko na zasadzie pochodzenia plemiennego.

Podstawy prawne owego zwigzku herbowego oraz cata procedura adopcji w praktyce pozostaja dotad
nieuchwytne, przynajmniej w odniesieniu do Saséw. Stefan Sasowicz byl prawdopodobnie jedynym
z druzyny, ktory otrzymal nadanie pisemne od krola Kazimierza. Mozna przypuszcza¢, ze innych nadan
nie bytlo w owym czasie, gdyz najpowazniejszy nastgpca po Stefanie, Daniel z Zaderewic, uzyskat
dyplom dopiero w roku 1371, juz po zgonie kréla Kazimierza. Zdaje si¢ jednak, ze Daniel byt synem
wlasciwego przybysza z Wegier, wzglednie towarzyszyl ojcu jako pachole na Ru$. Reszta
obdarowanych przez ksiecia Wtadystawa Opolskiego lub tez kréla Jagielte to w zasadzie albo synowie
albo wnukowie towarzyszy Stefana Sasowicza. Wida¢ stad, ze wystuga na Rusi byta dtuga i ucigzliwa.
Osigs¢ na wschodzie bylo, bowiem tatwiej, lecz otrzyma¢ nadanie i zosta¢ nobilis bylo trudniej, niz
w innych dzielnicach panstwa. W ten sposob tlumaczytaby si¢ opinia uczonych, mowigca o wielkim
rozmachu kolonizacyjnym na Rusi w czasach krola Kazimierza, jakkolwiek zrodta bynajmniej tego nie
potwierdzaja. Okazuje si¢, ze poglad ten jest najzupelniej stuszny, jedynie brak mu nalezytego
1 zrozumiatego uzasadnienia. W dyplomie kréla Kazimierza na Rybotycze znajdujemy tylko jeden
warunek, co do dziedziczenia dobr. Obdarowany ma wysyla¢ na kazdorazowa wyprawe jednego
kopijnika 1 czterech tucznikow. Po zatem dokument nie rdzni si¢ ani trescig ani stylizacja od innych
aktow nadawczych tego wladcy na terenie Polski 1 Rusi Halickie;.

Wglad w 6wczesne stosunki na wschodzie sktania nas do przypuszczen, ze osiedlencow tamtejszych,
zwlaszcza obcych, obowigzywala nie tylko klauzula o wysylaniu zbrojnych, lecz takze szereg innych
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warunkow, ktore kryty si¢ w wiele méwigcym zwrocie: consueludines terrae Russiae, przytoczonym
w jednym z najwczesniejszych dyploméw ruskich tego wladcey. Jakie byty te dodatkowe warunki i czym
je uzasadniano na Rusi, o tym dowiadujemy si¢ dopiero z aktow nadawczych ksigcia Opolczyka.
Kancelaria tego ,,namiestnika-samodzierzcy* miala nie lada klopot, kiedy przyszto jej uja¢ w forme
prawng caly kompleks réznorodnych przepisow dziedziczenia dobr.

Aby doj$¢ do poczatkow owego ustroju ,,ruskiego®, zestawmy najpierw znane nam z nadan na rzecz
Saséw przepisy dziedziczenia dobr ziemskich na wschodzie.

Byly one nastgpujace:

1. Naczelnym obowiagzkiem obdarowanego lub posiadajacego ziemi¢ byto wystawienie odpowiedniej
ilosci zbrojnych na kazda wyprawe. Obszar ziemi decydowal o liczbie wojownikow 1 o jakoS$ci
uzbrojenia. Wyznaczeniem kontyngentu zajmowali si¢ najprawdopodobniej wlasciwi miejscowo
starostowie. Ze wzgledu na charakter wojen na wschodzie widzimy znaczng przewage lekko zbrojnych
tucznikow nad kopijnikami.

2. Kazdy z obdarowanych zobowigzywal si¢ do stalego pobytu na Rusi. Wynikato to z ogdlnej zasady
obronnej, gdyz punkt pierwszy tracit w przeciwnym wypadku na wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze
Saséw obowigzywat ten warunek od samych poczatkow i w catej masie, dlatego tez dyplomy na rzecz
Wotlochow pomijaja zazwyczaj ten punkt, jako z gory przesadzony 1 tradycja zaaprobowany.

Dalsze warunki sg pochodnymi dwoch poprzednich i1 naleza tutaj:

3. Zakaz pozbywania dobr bez zezwolenia krdla, obowigzujacy wszystkich bez wyjatku na Rusi
zamieszkalych ziemian. Chodzito zno6w o zabezpieczenie sily zbrojnej z tego obszaru, zatem prawo
uwzgledniato kupna, sprzedaze lub zamiany, o ile nowy wiasciciel dawat gwarancj¢ utrzymania gruntow
nabytych, co najmniej na poziomie poprzednim czyli - jak powiada Ksigz¢ Opolczyk w jednym
z dokumentow, bedzie tak dobry (zasobny), jak stary dziedzic.

4. Optacany podatek z tanu lub dworzysk, wzglednie od dymu lub kmiecia. W czasach Opolczyka
wynosil on 2 grosze szerokie od osiadlego kmiecia i obowigzywatl zapewne od wydania przywilejow
koszyckich.

5. Wszyscy ziemianie uiszczali daning owsiang w nieznanej ilo$ci, o czym wiadomo z aktu jedlenskiego
z roku 1406. Ponadto istnial jeszcze szereg innych $wiadczeh na rzecz grodow 1 wiladzy
administracyjnej, jak n. p. utrzymanie i zaopatrzenie zamkow, czy robocizny itd.

6. Jesli spogladniemy z pewnej perspektywy na cato$¢ urzadzen ziemi ruskiej owych czaséw, dojdziemy
do przekonania, ze widoczna na kazdym kroku troska wladcow o utrzymanie sity zbrojnej i punktéw
obronnych, znamionuje pewien system ustrojowo-wojskowy. Tutaj tez spoczywa istotnie caly punkt
cigzkosci, tak dla spraw spotecznych, jak i1 politycznych éwczesnej Rusi Halickie;.

Nie mozna przechodzi¢ nad nim do porzadku dziennego, gdyz wszelkie przejawy zycia polsko-ruskiego
wzglednie polsko-wegierskiego w XIV wieku normowane sg postulatem obrony od wschodu, a zatem
nie tylko utrzymaniem Rusi, ale rowniez i odpowiednim jej urzadzeniem.

Rozbudowany przez krola Kazimierza system obronny opart si¢ na trzech czynnikach sktadowych, o ile
chodzi o ich pochodzenie: wegierskim, ruskim 1 polskim. Osadzanie stuzkow wokot wigkszych grodow
1 zamkow bylo przeszczepione niemal catkowicie z potudniowo-wschodniego pogranicza wegierskiego.
Niema zadnych r6znic migdzy tam osiadtymi grupami Wolochéw a stuzkami na Rusi. Odpowiednikiem
straznikow naddunajskich w Sewerynie sg Lozinscy pod Lwowem, ktorzy wyjezdzaja rowniez na czaty
w kierunku szlakow tatarskich. Druga osada pod lwowska tego typu byty Jasniska. Moze Dobrzanscy
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spetniali takze podobna stuzbe w okresie wczesniejszym, zanim zmiana granic narzucila im obowigzki
natury administracyjnej.

Wplywy wegierskie poszty jeszcze dalej, dajac nie tylko norme, lecz takze tre$¢ w postaci oddziatéw
wotoskich, ktore we wczesnej epoce byly jedng wielkg gromada stuzebng na Rusi. Z tego srodowiska
wyrastaty domy Saséw, jako wiadomy znak diugiej 1 ofiarnej stuzby na posterunku kresowym. Gniazda
herbowe stawaly si¢ w tych warunkach niejako wierzchotkami wielopiennego krzewu, ktory wrastat
korzeniami i gatgziami we wszystkie komorki spoteczne na Rusi Halickiej. Powotanie Wotochow do tej
stuzby jest zrozumiate. Byli oni najbardziej z nig obeznani juz od dtuzszego czasu, a ponadto kroélowi
zalezalo na obsadzeniu pogranicza ludzmi bezwzglednie ulegltymi i od niego samego zaleznymi. Tym
warunkom nie odpowiadat ani zywiot polski, ani tez autochtoniczny ruski.

Z zakresu stosunkoéw ruskich przejat krol 1 zastosowal w calej rozciagglosci, podobnie jak jego nastepcy,
obowigzek ilo$ciowego i1 jako§ciowego wystawienia zbrojnych na kazda wyprawe z tytulu posiadania
wlasnosci ziemskiej. Wprawdzie nowsza nauka przypisuje przeszczepienie tego obowigzku krolowi
Kazimierzowi, jednak istniejg catkiem wyrazne $lady jego istnienia na Rusi w epoce przed rokiem 1340.

Pierwszy akt wystawit, jak tatwo wywnioskowaé, ksigze Jerzy Trojdenowicz, ktérego nazwisko uleglo
znieksztalceniu przez przepisywacza. Zawieral on wyrazny przepis o stuzbie ,strzelczem albo
szczytem®, pod ktorym okres§leniem nalezy rozumie¢ w kazdym razie osob¢ uzbrojong. Widzimy, zatem,
ze krél Kazimierz nie byt inicjatorem tej reformy, lecz tylko kontynuatorem, co lezato zreszta w jego
programie politycznym w stosunku do nowej prowincji. Wychodzac z powyzszych zalozen, musimy
ztozy¢ na karb ruskich zwyczajow takze daniny i1 $wiadczenia materialne ziemian, o ktérych wspomina
nawet jeden z dyploméw kréla Kazimierza.

Z urzadzen polskich na Rusi wybija si¢ na pierwszy plan system administracyjny. Krol zesrodkowat
wtadze nad nowg prowincja w regkach swego namiestnika, czyli starosty generalnego, ktory czuwat nad
wypelnieniem  postanowien krolewskich, kierowat kolonizacja terenéw, obsada shuzkow,
zabezpieczeniem grodow itd. Pod jego bokiem dziatata kancelaria z obstugg polska oraz ruska.

Z zakresu stosunkoéw obronnych zaznaczyt si¢ wplyw polski w przepisie o przymusowym pobycie
ziemian na Rusi, o odszkodowaniu wojennym oraz wykupnie z niewoli. Te dwa ostatnie warunki byty
podyktowane wysoka warto$cig osadnika na wschodzie.

Okres panowania wegierskiego nie wnidst prawie zadnych zmian w ustalony porzadek na Rusi,
pomijajac jedynie obsad¢ stanowisk administracyjnych 1 wojskowych witasnymi ludZzmi. Nauka
przypisuje specjalng wage rzadom ksigcia Wiadystawa Opolskiego z powodu duzej liczby aktow
nadawczych z tego czasu oraz wyszczegdlnienia przezen warunkow dziedziczenia dobr i osiadania na
Rusi. Ugruntowalo si¢, wigc mniemanie o jego wielkich zastugach kolonizacyjnych i o przeszczepieniu
na Ru$ systemu feudalnego z pewnymi modyfikacjami lokalnymi. Na podstawie obserwacji
wewngetrznych stron zycia ruskiego w ciggu XIV 1 XV wieku mozemy sprostowac ten poglad o tyle, ze
donacje Opolczyka dotycza z zasady starych osiedlencow a nie przybyszéw, za$ ius feudale i inne
przepisy dziedziczenia sg tylko probg ujecia w forme prawng obowigzkow ziemiansko-rycerskich, ktore
istnialy juz z dawien dawna.

Sposrod Sasow nadania od ksigcia uzyskali: wojewoda DziordZ w roku 1378, ktory byt juz dtuzszy czas
w Stupnicy, nastepnie Dragomir 1 Nehrylo w tymze roku, zajeci od dawna karczunkiem Staruni
i Drohotnirczan, wreszcie diak czyli pisarz Leen, usadowit si¢ wtedy w Zurakach. Co do diakéw,
ktorych widzimy jeszcze pozniej jako protoplastow Hotynskich (djak Leen 1391), Sozariskich (djak
Senko r. 1392) i Terleckich (pod Michat r. 1415), sadzimy, ze sa oni wychowankami wiladyki Kirita
Wolocha, ktorego zauwazyliSmy na stolcu przemyskim w roku 1359. W kazdym razie nie mozna ich
uwazaé za przybyszow, lecz przewaznie za synéw lub nawet moze wnukoéw towarzyszy spod znaku
Stefana Sasowicza. Roznica 30-40 lat jest normg ,,wystugi“ na Rusi. Na poczet innowacji Opolczyka
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mozna zaliczy¢: podatek 2 groszy z dymu lub osiedla, zastosowany pod wptywem uchwat koszyckich,
oraz przeszczepienie na Ru$ formy nadan i organizacji woloskiej. Lokacja Hodlego pola iure valachico
(prawo woloskie) jest pierwszg lub jedng z pierwszych prob kolonizacyjnych na tym prawie. Podobnie
wystep wojewody wotoskiego jest trudny do pomys$lenia w czasach krdla Kazimierza. Zdaje sig, ze
usadowienie wojewody Nana w Sanockiem nalezy odnie$¢ rowniez do czasow Opolczyka.

Koronacja Jagietty na kréla polskiego jako skutek unii Litwy z Polska nie zapowiadala w poczatkach
wigkszych zmian na terenie Rusi. Z pierwszych lat jego panowania mamy hojne darowizny na rzecz
Sasow, jak Swaryczow (1387), Tustanowice (1387), Hotyria (1391), Moszoéw stryjski (r. 1393) itd., ktére
nadaje on wedle wzoréw Opolczyka, jako najistotniej ujmujacych prawa i obowiazki dziedziczne.
Ogodtem w ciggu schytkowych lat wieku XIV zatrzymato si¢ osadnictwo Saséw na swych najdalszych
kraficach wschodnich, ktore przekraczato pdzniej juz tylko droga posrednig jako odgal¢zienie pni
zachodnich. W niewatpliwej przychylnosci kréla do osiedlencow wotoskich widzimy tylko jeden
wylom, Ze krdl nie popiera ich organizacji wojewodzinskiej, przemieniajac ten urzad na bardziej
administracyjnego ,,krajnika“.

Bioragc pod uwage catoksztalt dziatalno$ci osadniczej kréla Wiadystawa Jagielty przewyzszajacej
iloSciowo nadania wszystkich poprzednikow, musimy przyzna¢, ze Ru$ stan¢la pod jego rzadami
u szczytu swych urzadzen obronnych. Widac¢ to cho¢by ze zjazdéw w 1427 roku, kiedy z czterech ziem
zjawito si¢ niemal 500 przedstawicieli dworéow 1 za$ciankow ziemianskich. Poniewaz przecigtne
obcigzenie wojenne wynosito z posiadtosci 1+2 czyli jeden cigzko i1 dwaj lzej zbrojni, przewaznie za$
mamy do czynienia z wyzszym wymiarem, otrzymujemy w sumie od 1500 do 2000 zbrojnych jedynie
z zasciankow szlacheckich. Dodajac poczty magnackie 1 staroscinskie, dalej kontyngent z wojtostw,
solectw, kniaziostw, wreszcie liczng shuzbe specjalnie do potrzeb wojennych utrzymywana, osiaggniemy
cyfre naymniej 3000 ludzi, ktérg mozna bylo uruchomié¢ na kazde wezwanie krola lub jego namiestnika
i skierowa¢ w dowolng stron¢ wedle potrzeby. Na tej sile spoczywal bezposrednio trud obrony
wschodniego pogranicza przed Tatarami.

Ustalony tradycja porzadek wewnetrzny na Rusi zaczat si¢ chwia¢ pod koniec rzagdow krola ,,Starego*
tj. Jagietty. Z Polski ptynety hasta o coraz wigkszych swobodach szlacheckich, co znajdowato silny
oddzwiek u rzeszy osadnikéw na wschodzie, zwlaszcza pochodzenia polskiego, w mniejszym stopniu
oddziatywaty one na element tubylczy wzglednie zaaklimatyzowany na Rusi. Ostatecznie przyrzekt krol,
kierujac si¢ wzgledami dynastycznymi, rozciggna¢ prawo ogolne na Rus w przywileju jedlenskim z roku
1430, a w pig¢ lat pdzniej nastgpuje realizacja obietnicy przez zaprowadzenie urzadzen prawa polskiego
na obszarze czterech ziem ruskich tacznie z pobliskim Podolem 1 ziemig chetmska.

W nauce polskiej pisze Ludwik Wyrostek, zwrocono juz uwage na kompromisowy charakter przywileju
jedlenskiego w odniesieniu do praw i obowigzkow, jakie miaty obowigzywa¢ Ru$§ po zaprowadzeniu
tamze prawa polskiego. Poniewaz w tekstach oryginalnych przywilejow zachodza powazne rdznice,
przy czym akt dla szlachty sandomierskiej zawiera szereg obostrzen w prawie ziemskiem dla Rusi, sadzi
prof. Kutrzeba, ze szlachta tej prowincji zajeta krytyczne stanowisko wobec reform na wschodzie.
Sadze, ze powyzszy poglad jest najzupetniej sluszny, z tym jedynie nadmienieniem, ze do obozu
przeciwnikoéw reform nalezy zaliczy¢ takze krola z panami 1 dygnitarzami z rady koronnej, zdajacym
sobie niewatpliwie sprawe z ujemnych nastgpstw zaprowadzenia pelnego prawa polskiego na Rusi.

Historia Saséw ruskich dowodzi jasno, ze po roku 1435 stosowano wobec nich prawo polskie
w brzmieniu dla ziemi sandomierskiej, czyli w redakcji obostrzonej. Istniat, zatem w dalszym ciggu
obowigzek kontyngentu wojennego, pobytu osobistego na Rusi, podatki, daniny itd. Jeszcze
w poczatkach XVI wieku korzystaja starostowie z przepisu o nie pozbywaniu dobr i1 pociagaja
tamigcych to prawo do odpowiedzialnosci. Prawo polskie ogranicza si¢ wobec tego do strony raczej
formalnej, a wigc do instytucji 1 procedury ziemsko-sgdowe;.

Przywilej jedlefski miat szczegdlne znaczenie dla dos¢ licznej na Rusi grupy wilascicieli ziemskich,
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obcigzonych stuzebnosciami oraz nie posiadajacych zapisow na swe dobra. Wywodzili si¢ oni
przewaznie ze $rodowisk wotoskich, jednak nie brak bylo réowniez i tubylcow-Rusindéw, zwiaszcza
w drugiej kategorii. Poniewaz prawo polskie znato tylko stan szlachecki - nobilitas - tutaj za$§ zetkngto
si¢ z forma wlasno$ci dziedzicznej jednak bez tytulu nobiles niejako z typem pewnego rodzaju
wlodyctwa, nalezato uregulowac te sprawe wedle norm ogdlnych. Osrodki stuzebne, jak np. Dobrzanscy
1 Lodzinscy vel Lodynscy, wszczely zaraz akcj¢ za przyznaniem im pelnych praw szlacheckich, po wielu
staraniach i1 zabiegach przemianowaly si¢ wreszcie w potowie wieku XV z serviles, heredes 1 terrigenae
w - nobiles. W wypadkach normalnego dziedziczenia bez zapisu opierano si¢ w razie potrzeby na
swiadectwie rodowcow lub sgsiadow, ze dane dobra sg wlasnoscig dziedziczng ,,z dziada-pradziada®.
Zdaje sig, ze atestacja tego rodzaju nie miata zbyt wielkiej sity dowodowej, gdyz w szeregu wypadkow
mamy do czynienia ze sprzedaza zaczepionych dobr osobom postronnym.
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Akt przyznania tytutu doktora praw Jozefowi Demkowiczowi Dobrzanskiemu, z: Archiwum Panstwowe w Przemyslu.

Z chwilg przemianowania silg dziatajacych okolicznosci owych heredes lub terrigenae w nobiles
wynikata kwestia heraldyczna, jaki herb ma nosi¢ dawny dziedzic a obecnie takze szlachcic. W tej
sprawie nie mozna dojs¢ do zadnej uchwytnej reguty. Wiadomo wprawdzie, ze zdecydowana wigkszos$¢
tej warstwy byla pochodzenia wotoskiego i w mysl poprzednich wywodow powinna by zasili¢ szeregi
Sasow, jednak zrodla nie zawsze notujg takie wypadki; mamy bowiem Saséw Kulczyckich, dalej
Dobrzanskich, chociaz istniejg osady Dobra i Dobrzany, sa Nehrebeccy, Lodynscy, Leszczynscy itd., ale
brak Lozinskich, Witoszynskich 1 wielu innych. Zdaje si¢, ze na przyjecie obcego godta przez niektore
domy wptywaly takie czynniki jak sasiedztwo, protektorat, zalezno$¢ stuzebno-majatkowa, wzglednie
zwierzchnictwo z tego lub innego tytutu. Na poparcie powyzszego, mamy przyktad w ksiegach
Iwowskich, ktéry dotyczy jednak rodu ruskiego a nie woloskiego. Poniewaz oba $rodowiska stoja
prawie na jednakowym poziomie spolecznym, mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze tu
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1 tam dziataty te same czynniki uboczne.

W pdzniejszych herbarzach ucieczka od herbu Sas zdarzata si¢ takze w domach o normalnych prawach
szlacheckich. Tacy na przyktad Szeptyccy z Szeptyc nosili jeszcze w drugiej potowie w. XV tunam cum
duobus stellis (ksiezyc z dwiema gwiazdami) czyli najzwyklejszego Sasa, gdyz z pochodzenia byli
niewatpliwie Wolochami, a pdzniejsze herbarze przydzielaja im juz znak wlasny tj. podkowe
z krzyzykiem. Podobnie zarzucili Chlopigcy swego Sudkowicza takze na korzys¢ herbu wlasnego. Czgs¢
Popielow dziedziczyta Sasa, ale odtam rodowcoOw nosit rowniez inne znaki Sulima albo Jelita. Przy
wywodzie Stanistawa Grodowickiego $wiadczy Fedko Jaworski jako Jelitczyk, jakkolwiek z imienia
1 nazwiska powinien by by¢ Sasem. Takich przyktadow mozna przytoczy¢ dziesigtki przy zestawieniu
wywodoéw genealogicznych ze spisami szlachty z czasOw nowszych (podobna sytuacja zachodzi
u Dobrzanskich z Dobrej, gdzie wielokrotnie Sas zamieniany byl na graficznie podobng Leliwe - R.A.).

Niejednokrotnie jestesmy $wiadkami charakterystycznego zjawiska, ze linie rodowe nosza te same
przydomki, ale herby maja zupelnie odmienne. Dowodzi to oczywiscie wielkiej plynnosci zasad
dziedziczenia znaku herbowego, czyli rozbiezno$ci miedzy linig genealogiczng a heraldyczng. Stad tez
uznawana w Polsce zasada jednosci krwi 1 jedno$ci znaku ulega na Rusi bardzo licznym dopuszczalnym
odchyleniom. Nie jest rzeczg wykluczona, Ze w zamianie Sasa na inne herby tkwity przyczyny natury
bardziej zasadniczej. Wiadomo nam juz dobrze, jakg role odgrywali na Rusi osadnicy wotoscy 1 jakie
obowigzki zwigzane byly z dziedziczeniem wspolnego im znaku herbowego. Uwzgledniajac te
okoliczno$¢, mozna przypuszczaé, ze wielu rodowcow przybieralo rozmysinie obce godta celem zatarcia
wlasnej przeszto$ci i zerwania z herbem, ktory walczyl wprawdzie o petne prawa dla siebie, jednak
warunki zyciowe 1 podstawy dziedziczenia spychaty go mimo wszystko na miejsce uposledzone
(zamiana herbu Sas na Leliwe).

Specjalnie krytyczng dla Sasa epoka jest wiek XV i poczatki wieku XVI. W czasie tym wykazuje on
najwieksze straty przez odstepstwo od niego catych rodéw 1 odgatezien rodowych, co mozna thumaczy¢
tylko jego niedorozwojem spotecznym w zwigzku z cala przebudowa ustrojowa na Rusi. Dopiero
w potowie wieku XVI zdarzyt si¢ wypadek, ktory wplynat dodatnio na bilans strat 1 zyskow
heraldycznych Sasa ruskiego. Ukazata si¢ kronika niejakiego Strepy, ktéra zrywala zupehie
z rzeczywista przesztoscig Sasoéw, dajagc w zamian pigkng legende o komesie Huydzie i jego
powinowactwie z panujaca na Haliczu dynastia ksigzeca. Rzesza herbowcow przyjeta ten wymyst
z entuzjazmem, majac odtad oparcie w legendzie, wzmocnionej wymownie pozycja Sasow wegierskich,
poczula si¢, zatem réwna, a nawet wyzsza od herbowcow innych znakoéw. Duch czasu i ushugi
heraldykéw zmienity genezg Sasow ruskich do tego stopnia, ze odtworzenie prawdy historycznej o ich
przejsciu bytoby prawie niemozliwe bez zapiséw w Klejnotach Diugoszowych.

Mowiac o stratach liczebnych Sasa nalezy wspomnie¢ rowniez o zyskach, ktore je znacznie
przewyzszaty. Normalng droga rozgalezialy si¢ domy i zascianki, tworzac osrodki pochodne badz
w poblizu gltéwnego gniazda, badz na nowych terenach nadanych lub zakupionych. O ile chodzi
o ekspansje osadnicza, podlegata ona od samych poczatkow w epoce krola Kazimierza jednej jedynej
linii wytycznej: zgeszczaé mase¢ osadnicza na wschodzie kosztem gesciej zaludnionych ziem
zachodnich. Stosunkowo najwcze$niej oproézniono z drobniejszych gniazd Sanockie, nastgpnie widac ten
proces takze w ziemi przemyskiej i czg¢$ciowo halickiej.

Jarostaw Lyseiko z Katedry Historii, Teorii 1 Praktyki Kultury, Politechniki Lwowskiej uwaza, Ze
Dobrzanscy z Dobrej byli jedna z najstarszych 1 najwigkszych spotecznosci plemiennych na ziemi
sanockiej, a za fakt znamienny uwaza, ze Zadna inna szlachecka rodzina ziemi sanockiej tak czegsto nie
wchodzita w pole badan ukrainskich historykow. W szczegolnosci niektére aspekty historii tego rodu
zostaty juz kiedy§ omoéwione przez M. Hruszewskiego, B. Barvinsky ego, I. Linnichenke. Tak
zwigkszone zainteresowanie historig rodziny podyktowane bylo z jednej strony specyficzng pozycja
spoteczng Dobrzanskich, ktora charakteryzowata si¢ marginalizacja stanowo-spoteczng, obca systemom
owczesnej Rzeczpospolite;j.
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Dzieje rodu Dobrzanskich wymagaja jednak nowoczesnej oceny 1 dalszych badan, biorgc pod uwage, ze
historycy poprzedniego okresu interesowali si¢ przede wszystkim problemem statusu spotecznego
Dobrzanskich. Wartym jest skupienie uwagi przez wspoélczesnych historykow na badaniach nad
wybitnymi przedstawicielami tego rodu.

Dobra byta wsig ustugowa, a sami Dobrzanscy pierwotnie zobowigzani przywilejem krolewskim do
postug na rzecz starosty sanockiego i1 zamku krolewskiego jako urzedu. Nie ptacili czynszow, ale
wykonywali réZne prace na rzecz tzw. zamku, a w tym przewdz korespondencji krolewskiej oraz ustugi
zwigzanej z eskortg starosty lub jego zastepcy podczas wyjazdéw na granice wegierska.

Czesta nadinterpretacja zwyczajowych przepisOw przez starostow sanockich i urzednikow tzw. zamku
sanockiego oraz stosunek urzednikow zamkowych, najczesciej polskiego pochodzenia do bojarskiej
ludnosci zamieszkujacej okoliczne wsie sanockie, zobowigzanej do pracy na rzecz zamku sanockiego,
doprowadzilo do tego, ze pod koniec drugiej polowy XV wieku, niektorzy Dobrzanscy zostali
zepchnieci do stanu kmiecego, a inni, uwolnieni od ucigzliwych obowigzkow 1 traktowani jak
pelnoprawni nobilis, jak czytamy w przywileju krola Wiadystawa IV z 5 pazdziernika 1634 roku
konfirmujacego przywilej Jagietty z 1402 roku, gdzie o wymienionych Dobrzanskich tytutuje sie -
»szlachetnymi”.

W kilkadziesiat lat od nadania ziemi, na i tak juz niepewng sytuacje¢ majatkowa Dobrzanskich wplyneta
sprzedaz dziatek w Dobrej pod koniec lat 60. W szczegdlnosci w 1467 roku Ivan Dobrzanski sprzedat
mieszczaninowi sanockiemu Kristyanowi trzecig cz¢$¢ wsi Dobra. Wkroétce, w roku 1469 swoje udziaty
w Dobrej pod naciskiem sprzedal Mykota ,,Penashek”. Podobnie uczynili to rowniez Mas, Iwan 1 jego
syn Mai, Semen, Bryz, Jakéw, Datko, Danylo, Mykita - sprzedajagc swoje dzialy Mychajlowi
Dobrzanskiemu. Ten ostatni jako przedstawiciel starosty sanockiego, posiadal znaczne wplywy, bo
w zdecydowanej wigkszosci do niego nalezata wie$. Przypomnie¢ nalezy, ze w tym samym czasie
Dobrzanscy toczyli walke ze starostwem o uznanie statusu szlacheckiego.

Juz w XVI wieku czes¢ Dobrzanskich wyemigrowata do ziemi przemyskiej, gdzie pod koniec wieku
osiedlita si¢ w powiatach Samborskim i drohobyckim. Najprawdopodobniej, podyktowane bylo to
faktem przeludnienia Dobre;.

Emigracja z Dobrej dawata czgsto mozliwos¢ startu w nowe zycie i nowe perspektywy. I tak w roku
1579 w powiecie Samborskim pojawia pierwsza wzmianka o Iwanie Dobrzanskim, zwanym Sokotem
(protoplascie linii Dobrzanskich-Sokotowiczow), ktory otrzymal od Stefana Batorego przywilej na
dozywotnie posiadanie wojtostwa w Lastowkach koto Swidnika w powiecie Samborskim.
Z pozniejszych dokumentéw wiadomo, ze Iwan Dobrzanski byl réwniez wilascicielem wojtostwa
w Swidniku. Niebawem tez, Iwan Dobrzanski Sokét zaczat pojawiaé si¢ dos¢ czesto w przemyskich
ksiegach grodzkich, wraz z szescioma synami aktywnie uczestniczyl w rozmaitych transakcjach
majatkowych z udzialem miejscowej drobnej szlachty. Tak, wigc w ciggu trzech dekad Dobrzanscy-
Sokotowiczowie osiedlili si¢ w powiatach Samborskim 1 drohobyckim ziemi przemyskiej, posiadajac
dwa wojtostwa w Eastowkach i Swidniku oraz dziatki w Kropiwniku i Sozanie, a okresowo
w Monastyrce, Itniku 1 Jaworze. Warto doda¢, ze po przeprowadzce do ziemi przemyskiej Dobrzanscy
Sokotowicze nie zerwali zwigzkdw ze swoja ojczysta sanocczyzng. W szczegolnosci w 1597 roku Iwan
Dobrzanski Sokot byt wiascicielem wsi Sianki, zakupionej od Piotra Czerneckiego, a od tego ostatniego
otrzymal troch¢ majatku w ziemi sanockiej w formie darowizny.

Innym przyktadem poprawy ekonomicznej poszczegolnych cztonkdéw rodu Dobrzanskich byly nadania
krélewskie za zastugi wojenne. Za przyktad postuzy¢ moze miedzy innymi przywilej kréla Augusta 11
z 14 lipca 1703 roku nadajacy Jaroszowi i jego synowi Janowi Dobrzanskim i ich potomnych, sottystwa
i wybraniectwa we wsi Zahutyh w ziemi sanockiej'*.

12 Ekstrakt z przywileju Augusta II z 14 lipca 1703 1. Zespot Aleksandra Czotowskiego, fon 141, rkps. AGAD w Warszawie.
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Podobnie bylo réwniez cho¢by z Piotrem Niesiewiczem-Dobrzanskim, ktéry za lata wspolpracy
z Lubomirskimi z Roéwnego na Wolyniu, otrzymal w nagrod¢ jako dobra wieczyste wsie Derman
1 Podobanke w wojewodztwie wotynskim. Linia licznie rozrodzona, miata swoje gatezie rdwniez na
Podolu, w powiecie kopyczynieckim.

Podobnie byto z linia Hubalow-Dobrzanskich, z ktorych Jozef Dobrzanski, zonaty z Pelagia z Potockich,
otrzymujagc w posagu zony dobra w Sandomierskiem., dal poczatek jednej z gatezi Hubalow-
Dobrzanskich skoligaconej mocno z bogatym ziemianstwem 1 arystokracja. Hubale-Dobrzanscy
w rodzinnej Dobrej dozyli konca lat 40-tych XX wieku.

Innym waznym elementem, w istotny sposob odrdzniajacy te spotecznos¢ od okolicznej szlachty bylo
swoisty konserwatyzm i niezmiernie niski stopien asymilacji z kulturg polska oraz tradycyjne stanie
najpierw przy prawostawiu, a pdzniej przy greko-katolicyzmie.

Dla Dobrzanskich zamieszkujacych Dobrg obcym byt atrakcyjny polski model uprzywilejowanego XVI-
wiecznego szlachcica, ktory wywart potezny asymilacyjny wplyw na ukraifiska klas¢ bojarska. Cho¢
wytrwale walczyli o uznanie ich statusu - szlachcica, oczywista byla 6wczesna wyzszos¢ kultury
polskiego szlachcica, co potegowalo atrakcyjnos¢ wszystkiego, co polskie. Duchowienstwo,
a w szczeg6Olnosci Jezuici, pewni zwyciestwa nad reformacja, skupili wowczas baczng uwage na
»schizmatykach”, jak nazywali ludno$¢ wyznajaca prawostawie. Proby ekspansji katolicyzmu wzmogty
si¢ po roku 1569. Przenosili si¢ na wschodnie kresy Rzeczpospolitej, gdzie przy pomocy magnatow,
zaktadali kolegia w Jarostawiu, Lwowie, Kamiencu, Barze, Lucku, Winnicy i Kijowie.

Jednym z niestrudzonych lideréw jezuickich szeregdw byt Piotr Skarga, ktory w kazaniach i otwartych
debatach potepit rzekome btedy doktrynalne 1 kulturowe zacofanie prawostawnych. W swoim stynnym
dziele ,,Jedno$¢ Kosciota Bozego” Skarga przekonywat, Ze stan prawostawia jest tak bezradny, ze jedyna
alternatywg dla jego wyznawcow jest zjednoczenie z religia rzymsko-katolicka. ,,Grecy oszukali was,
ludu Rusinéw”, pisat Skarga, ,poniewaz dajgc wam Wiare Swieta, nie dali wam jezyka greckiego,
zmuszajagc was do uzywania jezyka slowianskiego, abyScie nigdy nie osiggneli prawdziwego
zrozumienia i nauki... nie mozna, bowiem nigdy nauczy¢ si¢ jezyka stowianskiego”.

Swiadomi swojego statusu 6wczesni rycerze-bojarzy ruscy, szlachta tak polska, jak i spolonizowana
szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z definicji $wiadoma swego statusu - zwigzek z religia
i kulturg uwazali za podrzedny i niezwykle irytujacy. W rezultacie w XVI i XVII wieku tlumnie
porzucali wiar¢ swoich przodkéw 1 konwertowali na katolicyzm, zamieniajac wlasny jezyk, na jezyk
1 kulture polska. Doktor Orest Subtelny, kanadyjski publicysta o ukrainskich korzeniach, niegdysiejszy
wyktadowca Uniwersytetu Harwarda 1 Hamilton College w Nowym Jorku, zwraca uwage (Ukraina.
Historia. Toronto 2009) na wydane w 1612 roku w zalobne dzieto zatytulowane ,,Trenos czyli lament
swietego kosciola wschodniego, czotowy prawostawny duchowny Melecjusz Smortrycki optakiwat
utrat¢ Rusi i1 prawoslawia z jej czotowymi rodami, pisal: ,,Gdzie sa bezcenne klejnoty korony
[prawostawia], takie stynne rody ksigzat ruskich, jak Stuccy, Zastawscy, Zbarazscy, Wisniowieccy,
Sanguszkowie, Czartoryscy, Proniscy, Ruzynscy, Sotomereccy, Holowczynscy, Massalscy, Druccy -
Horscy, Druccy - Sokolinscy, Lukomscy 1 wiele innych? Gdzie s3 ci, ktorzy ich otaczali... dobrze
urodzone, chwalebne, dzielne, mocne i1 starodawne domy Rusi, z ktorych naréd byt znany i dumny na
calym $wiecie ze swojej reputacji, sily 1 odwagi? ” Pytanie bylo oczywiscie retoryczne, gdyz
powszechnie wiadomo, Zze wszystkie te znamienite rodziny magnackie, z czasem konwertowaly na
katolicyzm 1 przyjeto kulture polska. W dziele tym dowodzit fatszywosci wielu dogmatdéw katolickich.
Byl to najcenniejszy tekst polemiczny napisany w toku spordw miedzywyznaniowych przez
prawostawnego autora.

Réwnie podobnie o asymilacji Rusinow pisat ks. Jan Andrzej Pruchnicki, facinski arcybiskup Iwowski,
spolonizowany potomek ruskiego rodu: ,,Kiedy zdarzylo si¢, ze do dyspozycji byta bogata mtoda dama
lub bogata wdowa, Polscy krolowie wysytali swoich polskich szlachcicow na Ru$ i pomagali im
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[w aranzowaniu dobrego matzefiskiego aliansu] przez ich wptyw, a gdy ci szlachcice si¢ ozenili, zalali
Rus$ 1 wprowadzili, rzymskokatolicka wiare. Reszte pilnowali §wiadomi ksieza, bo wkrotce nawet
magnaci na Rusi porzucili grecka schizme 1 przylaczyli si¢ do kosciota rzymskiego”. Nieliczni tylko
ruscy prawostawni magnaci, zwlaszcza ci, ktorzy rozpoczgli karier¢ przed 1569 rokiem, kiedy jeszcze
Rusini stanowili do$¢ silng przeciwwage polityczng 1 kulturalng w Wielkim Ksigstwie Litewskim z jej
wolynskimi bezkresami, pozostali wierni starej wierze (ksiagzgta Ostrogscy). Tradycje przetrwaty jednak
nadal wsrdd najbiedniejszej szlachty, ktora zamieszkiwata odizolowane, trudno dostepne tereny, z dala
od centrow polskiej kultury. Byli jednak politycznie, spotecznie i ekonomicznie zbyt stabi, aby
zahamowac¢ proces rozpoczete] polonizacji. Podobnie rzecz si¢ miata z Dobrzanskimi, gdzie wigkszo$¢
tradycji przetrwala praktycznie do czaséw Il wojny §wiatowej. Cho¢ §wiadomos¢ ich wotoskiego czy
wegierskiego pochodzenia w pomrokach dziejow, jak 1 egzystencji w zywiole ruskim - wygasta. Wyjatek
stanowili tylko ci, ktorzy wyemigrowali z rodzinnego gniazda - stajac si¢ Polakami.

Gleboka konsekwencja polonizowania si¢ przewazajacej wigkszosci szlachty ruskiej, byta dla Rusinéw
utrata elity. W spoteczenstwach o hierarchicznej strukturze Owczesnej Europy brak szlachty byt
réwnoznaczny z byciem ,.ciatem bez glowy”. Oznaczalo to, Ze rdzenni Rusini zostali bez klasy, ktora
zapewniataby przywodztwo polityczne i cel, tworzyla intelektualng baz¢ do patronowania kulturze,
edukacji, wspierania Ko$ciota i nadawaniu spoteczenstwu poczucia tozsamosci etnopolitycznej. Proces
polonizacji wsrod wigkszosci rusinskiej szlachty prawostawnej, a takze jezyk i obyczaje ruskie zaczely
kojarzy¢ si¢ przede wszystkim z warstwami nizszymi, i1 jako takie staly si¢ przedmiotem pogardy
w oczach dwczesnego polskiego establishmentu Rzeczypospolitej. Spoteczenstwo dzisiejszej Ukrainy
boryka si¢ z istotnym problem poczucia tozsamosci entpolitycznej, tworzac pewne ,,substytuty” majace
wypehic tg luke.

O zwigkszajacej si¢ populacji Dobrzanskich na koniec pierwszej potowy XVI wieku wskazuje nam
dokument z 1546 roku, zgodnie, z ktorym Dobrzanscy zezwolili na wylesienie w swoich dobrach
niejakiemu Jaroszowi, z parafii Iwowskiej. Wymieniani sg tu przedstawiciele rodu Dobrzanskich, tacy
jak szlachetny Fesko Mashova, Ivan Fedoriv, Maksym, Pich, Michko, Brish, Gasko, Onysko Dzudzar,
Fedor Paklaviy, wdowa Onyskova, Fedir Sokol, Fenko, Hrtsko, Matviy, Tymko Ivandra, Ivan Bishkova,
Machinko i inni.

W 1564 roku w czasie lustracji krolewszczyzn (dobr krolewskich) krdl Zygmunt August wydat przywilej
dla dziedzicow Dobrej Hieronima, Grzegorza i1 Jacka Dobrzanskich herbu Sas, w ktorym zwolnit ich
z obowiazku postug wzgledem zamku sanockiego. W zamian za to mieli oni obowigzek dawac pieciu
konnych, dobrze uzbrojonych na kazdg wyprawe wojenng”. RoOwniez w tym czasie wszyscy
Dobrzanscy, potomkowie zatozycieli wsi zostali wciggnieci w spis herbowy. Status ten 1 niektoére majatki
Dobrzanscy utrzymali réwniez w okresie zaborow, jak 1 w okresie Polski miedzywojennej,
w szczegblnosci odnosito si¢ to do tzw. legitymacji szlacheckiej zwigzanej z wpisami do ksiag
szlacheckich'. Wszyscy ci szlachcice, ktorych nie zakwalifikowano do stanu magnatow, zostali
zaliczeni do stanu rycerskiego. Mimo ograniczenia prerogatyw osoby stanu zaréwno magnackiego, jak
1 rycerskiego mogtly korzysta¢ z wielu uprawnien. Szlachta galicyjska zachowata m.in. wylaczne prawo
do posiadania dobr ziemskich oraz prawo do zwierzchno$ci nad poddanymi, prawo do odrgbnego
sagdownictwa, wolno$¢ od stuzby wojskowej, prawo udzialu w namiastkach zycia politycznego (Sejm
Stanowy), a takze szereg uprawnien honorowych. Zeby jednak moc korzystaé z tych prerogatyw,
nalezato wpierw udowodni¢ swoje szlachectwo, czyli przeprowadzi¢ tzw. legitymacije'.

Zasady dowodzenia szlachectwa regulowal patent z 1775 roku. Kazdy, kto staral si¢ o uzyskanie lub
zatwierdzenie szlachectwa, musial przedstawi¢ wywod genealogiczny, herb oraz dowod na to, ze jego

13 Pismo konfirmacyjne kréla Wiadystawa IV Wazy z 5 pazdziernika 1634 r. potwierdzajace Dobrzanskim wczesniejsze
przywileje krolewskie - Wiadystawa Jagietty z 1402r. 1 Zygmunta Augusta 1564 .

14 K. Slusarek, Austria wobec polskiej szlachty z Galicji w latach 1772-1861, [w:] STUDIA HISTORYCZNE R. LV, 2012,
Z.2 (218) PL ISSN 0025-1429, 5.187

15 K. Slusarek,tamze, s. 187.
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rodzina od 150 lat posiadata w Rzeczypospolitej dobra ziemskie lub byta zdolna do ich posiadania.
Rozpatrywaniem przedtozonych przez szlacht¢ dokumentéw zajmowata si¢ specjalna Komisja
Magnatow, do ktorej nalezeli: arcybiskup lwowski Wactaw Hieronim hr. Sierakowski, wojewoda
podolski Jan hr. Zamoyski, kasztelan krakowski Jozef hr. Wandalin Mniszech, wojewoda betski Ignacy
hr. Cetner oraz starosta betski Stanistaw Potocki'.

Drugim obok wylegitymowania si¢ warunkiem, ktérego speinienie bylo konieczne do korzystania
z pelni praw szlacheckich, byto dokonanie wpisu w ksiggach majestatycznych, czyli w tzw. Metrykach
Szlachty. Obowigzku tego nalezato dopetni¢ w ciggu szesciu miesigcy. Szybko jednak okazalo sig, ze
liczba szlachty starajacej si¢ o potwierdzenie szlachectwa jest tak duza, Ze czas przeznaczony na
dokonanie wpisu w Metrykach Szlachty trzeba bylo kilkakrotnie przedtuza¢. Ostatecznie akcja
legitymacyjna miata zakonczy¢ si¢ 31 grudnia 1788 roku. Ten termin réwniez nie zostal dotrzymany,
gdyz znaczna czg$¢ szlachty prosita o jego przesunigcie z powodu konieczno$ci poszukiwania
odpowiednich dokumentéw za kordonem. W praktyce Wydziat Stanéw prowadzit akcje legitymacyjna
az do roku 1817, p6zniej prawo do potwierdzania 1 nadawania szlachectwa uznane zostato za wylaczng
prerogatywe cesarza'.

Dobrzanscy w okresie zaborow legitymowali si¢ wszyscy, zarowno bogaci z majatkami Zyjacy juz poza
Dobra, jak 1 ci mocno spauperyzowani zyjacy w Dobrej, ktérzy wielkim finansowym wysitkiem,
dokonywali wpisow do ksigg stanu rycerskiego. W historiografii Podkarpacia Dobrzanscy z Dobrej
stanowig wielce osobliwy przyktad jedynego niemalze prawdziwego zascianka szlacheckiego, dbajacego
o zachowanie tozsamosci i odrebnosci stanowej az do czasoéw Rzeczpospolitej - niepodlegte;.

W roku 1780 Dobra Szlachecka nalezata do 22 przedstawicieli rodu Dobrzanskich. Pod koniec XVIII
wieku zylo tu 150 rodzin szlacheckich rodu Dobrzanskich, ktorzy nie byli juz wspotwlascicielami
czastkowymi Dobrej. W roku 1772 Dobra zostata sprzedana Piotrowi Starzynskiemu. Probe odnowienia
wlasno$ci rodowego gniazda podjat w roku 1828 justycariusz Kalikst Demkowicz-Dobrzanski, ktory
wraz z Teodorem de Targonde z Lodziny zakupili Dobra, ktdra pdzniej, po roku 1855 wspoldziedziczyta
Izabela Dobrzanska, corka Kaliksta, jako wspotwlascicielka wtasnosci tabularne;.

Wraz z uptywem lat zamieszkujacy wies, nie tylko cztonkowie rodu Dobrzanskich, ale tez innych rodow
szlacheckich zamieszkujacych Dobrg jak: Popiele (herbu Sas i Sulima z przydomkami: Broniszowski,
Chosciak, Chwostyk, Czarnokozic, Hunczak, Hryckowicz, Kisielewicz, Kiszczak, Kolodrob,
Konaszewicz, Lastowczak, Malewicz, Oleszkowicz, Owsiannik, Petrykocz, Popowicz, Romanowicz,
Salowicz, Stepaniuk, Zazula), Czajkowscy (herbu Sas, z przydomkami: Berynda, Daszkiewicz,
Kawalec, Kunko, Romanowicz, Stoninka, Szalko, Szawko, Trojan, Trunko, Tymkowicz), Karczynscy
(herbu Sas), wszyscy oni razem powoli ulegali powolnym procesom pauperyzacji. Przeludnienie,
dzielenie gruntéw na mniejsze dziaty, brak rozwoju edukacyjnego, wszystko to sprawito, ze stabta sita
ekonomiczna poszczegdlnych rodzin, niewiele zreszta rdznigcych sie, przynajmniej pod wzgledem
ekonomicznym, od mieszkajacych w Dobrej rodzin wtoscianskich. Jedyng perspektywa do rozwoju byta
emigracja z Dobrej 1 szukanie innych mozliwosci egzystencji. W wiekach XVIIIXVIII takg mozliwo$¢
dawaly zaciagi do wojska oraz uczestnictwo w wyprawach wojennych, skad mogli wroci¢ wzbogaceni
lub pozosta¢ w wojsku albo tez zaciggna¢ si¢ na stuzbe bogatego magnata lub ozeni¢ si¢ z posazng
panna.

W czasach zaborow, wielkim wysiltkiem finansowym poddawali swe pochodzenie legitymacji stanowe;j,
a po jej pozytywnej weryfikacji nabywali uprawnienia np. do edukacji §redniego i wyzszego stopnia.

Edukacja za$ otwierata drzwi do §wiata awansow i lepszego zycia.

Przez wieki Dobrzanscy zyli ze sobg zgodnie, wierni tradycjom swoich przodkéw, ktorzy przybyli na te

16 Tamze, s. 187.
17 Tamze, s. 187-188
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ziemie w polowie XV wieku z terenu Doliny Woloskiej. Spolecznos¢ ta zyjaca w zywiole ruskim
i polskim, wiekami zachowata pewna odrgbno$¢ kulturowa. Jednak, poczatek XX wieku, to rowniez
poczatek rozwoju podziatow na tle tozsamosciowym. Rozwo6j swiadomosci 1 nacjonalizmu ukrainskiego
na obszarach zachodniej Galicji, w zasadniczy sposob wptynal na zwarto$¢ tej spolecznos$ci. Narracja
dziataczy ukrainskiego nacjonalizmu oraz niedostateczna edukacja sprawita, ze cze¢$¢ tej spotecznosci
dala uwies¢ si¢ nacjonalistycznej propagandzie, uznajac mylnie Rus - za swe korzenie. Okres II wojny
Swiatowe] 1 okres powojenny jeszcze bardziej poglebit narastajace podzialy pomiedzy mieszancami
Dobrej. Czarg goryczy przelato przesiedlenie ludnosci deklarujacej narodowos$¢ ukrainska na terytorium
Ukrainy Radzieckiej oraz na tereny Warmii 1 Mazur. Podziat spoteczno$ci dobrzanskiej zostat dokonany.

Dzi$, po 618 latach od zatozenia Dobrej, wsréd wielu mieszkancow, bedacych potomkami dawnych
Dobrzanskich, mieszkaja potomkowie w prostej linii tych, co ja zaktadali, noszacych nazwiska
Dobrzanskich lub tylko juz przydomek jako nazwisko, a wigc jedna rodzina Dziurdziewiczow
(Dobrzanskich), jedna rodzina Nisiewiczow (Dobrzanskich) 1 cztery rodziny Demkowiczéw-
Dobrzanskich.

Jan Nisiewicz Dobrzanski ~ Jan Dobrzanski (1819-1886), Jan Dobrzanski Adam Stalony-Dobrzanski
(1780-1836), z.: polona.pl z.: lwow.com (1901-1997) (1904-1985)

Znani przedstawiciele rodu Dobrzanskich w przeszlosci:

Jerzy Dobrzanski (+1792), dr teologii, kanclerz tarnowski od 1754 roku, kanonik sandomierski,
dziekan kielecki, kanonik krakowski od 1761, deputat do Trybunalu Koronnego w 1763 i 1765 oraz na
sejmik proszowicki szlachty krakowskiej 1764 roku

Aleksander Dobrzanski (1766-1831), biskup rzymskokatolicki, biskup pomocniczy kielecki w 1818-
1820, sandomierski w latach 1820-1831. Byl duszpasterzem w diecezji kieleckiej, w 1818 zostal jej
administratorem. 17 grudnia 1819 zostat mianowany biskupem pomocniczym diecezji sandomierskiej
1 biskupem tytularnym Leontopolis.

Dziekan sandomierskiej kapituly katedralnej w 1829. Od 1830 petnit funkcj¢ administratora diecezji.
Umarl na cholere w 1831 roku.

Jerzy Hubal-Dobrzanski (1740-1826), absolwent szkoty rycerskiej, szambelan JKM krola Stanistawa
Augusta, major Legionéw Polskich we Wtoszech, uczestnik kampanii napoleonskich, kawaler orderu
Virtud Militari, marszatek sejmikowy powiatu opatowskiego ziemi sandomierskiej, wtasciciel klucza
bestwinskiego 1 Czanca z zamkiem w Galicji,

Jan de Dobra Nisiewicz Dobrzanski (1780-1836), adwokat krajowy, profesor prawa ko$cielnego,
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w roku 1820 dziekan, a w latach 1834-1835 rektor Uniwersytetu Lwowskiego.

Anna Dobrzanska (1805-1892), aktorka i tancerka. Byla corkg Stanistawa Dobrzanskiego 1 Anny ze
Stradomskich. Uczennica warsz. szkoly baletowej, w 1826-32 nalezala do zespotu baletu Teatru
Narodowego. 20 VIII 1826 wystapita po raz pierwszy w zywym obrazie ,,Porwanie Europy”; w 1828
tanczyla m.in. parti¢ Gospodyni (,,Mysliwi”’). Nastepnie przez krotki okres uczyta si¢ w warsz. Szkole
Dramatycznej. Po wielu usilnych staraniach otrzymata pozwolenie na debiut 1 21.1.1839 roku wystgpita
na scenie Teatru Rozmaito$ci w roli Pani Cressy w sztuce ,,Kwarantanna”.

Adolf Dobrzanski (1817 - 1901), prawnik, rusinski dziatacz spoteczny i kulturalny. Od 1840 byt
urzednikiem w Peszcie. Przywddca ruchu Rusindéw w latach 1848-1849, uczestniczyl w Zjezdzie
Stowiafskim w Pradze, byt rowniez czlonkiem Gtdéwnej Rady Ruskiej, wywalczyl autonomi¢ dla
utworzonego z 4 komitatow Ruskiego Kraju na terenie Krolestwa Wegier, ktorych byl Zupanem
(namiestnikiem). W 1875 zostat zmuszony do emigracji, wyjechat do Petersburga, w 1881 powrocit do
Lwowa, gdzie wytoczono mu w 1882 proces o zdrade kraju (afera Hniliczek - konwersja wyznaniowa
we wsi Hniliczek, uwazana za wydarzenie przetlomowe w historii dyskusji nad $wiadomoscia
1 orientacjg kulturowa oraz narodowag Ukraincéw galicyjskich). Zostal uniewinniony, jednak do konca
zycia przebywat w Wiedniu i Innsbrucku. Pochowany we wsi Certizn¢ na potnoc od Medzilaborcow na
Stowacji, przy granicy z Polska.

Jan Dobrzanski (1819-1886), nauczyciel mtodego Adama Sapiehy z Krasiczyna, pdzniejszego
kardynata i metropolity krakowskiego, pisarz i publicysta. Dyrektor polskiej sceny teatralnej w Teatrze
Skarbkowskim we Lwowie. Pochowany na cmentarzu tyczakowskim we Lwowie.

Stanistaw Dobrzanski (1847-1880) - polski komediopisarz, aktor, rezyser 1 dyrektor teatrow. Byl synem
dyrektora polskiego teatru we Lwowie Jana Dobrzanskiego i Karoliny Smochowskiej. Byt dyrektorem
teatrow w Poznaniu 1 Lwowie oraz rezyserem 1 aktorem grajacym w polskich teatrach: krakowskich,
poznanskich 1 lwowskich. Do 1879 pracowat u boku ojca jako rezyser i kierownik artystyczny w teatrze
we Lwowie. Pisat przede wszystkim farsy, z ktérych najbardziej znana to Zohierz krélowe;j
Madagaskaru (1879), ktorg Julian Tuwim przepisat i uzupehit o teksty piosenek.

Anna Dobrzanska (1890-1979) - polska rzezbiarka i1 malarka. Studia artystyczne rozpoczeta
w Artystycznej Szkole Straganowych w Moskwie 1 kontynuowata je nastgpnie w Akademii Sztuk
Pigknych w Petersburgu. W 1937 roku, zatozyta pracowni¢ ceramiczna, a jej prace wystawialy Patac
Sztuki TPSP w Krakowie i CBWA w Zakopanem.

Antoni Dobrzanski (1893-1953) - polski otolaryngolog. Studiowat medycyne we Lwowie 1 Wiedniu.
W1921 roku rozpoczat prace jako starszy asystent w Klinice Laryngologicznej Uniwersytetu
Lwowskiego. Stazowal w I’Hopital Laribiossiére, Hopital St. Louis 1 w ’Hopital Tenon. W 1938 uzyskat
tytul profesora nadzwyczajnego. Uzyskat etat w Katedrze Laryngologii we Lwowie utworzonym przez
Rosjan Instytucie Medycznym, byl wykladowcag laryngologii i1 otiatrii. Po wojnie kierowal Klinikg
Otolaryngologiczng Uniwersytetu Warszawskiego, od 1947 do 1948 byt dziekanem Wydziatu
Lekarskiego UW. W 1946 roku wspotorganizowal reaktywacje Polskiego Towarzystwa
Otolaryngologicznego, ktérego byl prezesem do 1952. Od 1950 byl zwigzany z Akademia Medyczng
w Warszawie, a w 1951 zorganizowat 1 kierowal osrodkiem sanatoryjnym w Ciechocinku.

Henryk Dobrzanski ,,Hubal” (1897-1940), major WP, kawalerzysta, olimpijczyk, dowoddca
Wydzielonego Oddziatu WP w okresie od listopada 1939 do kwietnial940 roku.

Jan Dobrzanski (1901-1997) - polski historyk, pedagog akademicki, doktor habilitowany nauk
humanistycznych o specjalnosci historia o§wiaty i wychowania[2]J. Profesor Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Czotowy polski historyk
wychowania oraz jeden z organizatorow nauki i powojennego szkolnictwa wyzszego w Lublinie.
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Adam Stalony-Dobrzanski (1904-1985), malarz, grafik, konserwator dziet sztuki, profesor Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie. Wnuk zestanca styczniowego z roku 1863, najstarszy syn Feliksa (1865-
1928), sedziego Sledczego w Czernihowie, Polaka wyznania rzymskokatolickiego, rowniez zestanca za
dzialalno§¢ narodowa, oraz Anny z domu Kowalenko (1880-1941), Ukrainki wyznania
staroobrzedowego. Wykltadowca na Wydziale Architektury Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie,
a nastgpnie kierownik Katedry Liternictwa Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Autor polichromii,
witrazy 1 mozaik do kosciotow katolickich, cerkwi prawostawnych, 1 zboru ewangelicko-augsburgskiego
w Warszawie.

o

Tadeusz Dobrzanski (1916-1996), Stawomir Dobrzanski (ur. 1968), Barbara Dobrzanska,
z.: www.staremelodie.pl fot. Maciej Babiarz fot. Felix Griinschloss

Znani przedstawiciele rodu Dobrzanskich czaséw terazniejszych:

Michal Demkowicz-Dobrzanski (1905-2003) - dziennikarz, historyk, aktywista ukrainofilski. W 1926
roku ukonczyl gimnazjum we Lwowie. Studiowatl filologi¢ stowianska na Uniwersytecie Lwowskim,
a nastgpnie prawo i politologi¢ na uniwersytetach w Wiedniu i1 Berlinie. Wspoétzatozyciel tajnego
Zwiazku Ukrainskiej Mtodziezy Nacjonalistycznej w 1926 roku. Od 1928 roku cztonek Ukrainskiego
Narodowego Demokratycznego Sojuszu (UNDO). W latach 1933-1939 pracowal w redakcjach
tygodnikéw Meta i Khrystos nasha syla. oraz miesi¢cznik Dzwony we Lwowie.

W czasie okupacji pracowal w Ukrainskim Komitecie Okregowym (URC) we Lwowie. W latach 1947-
1948 byt redaktorem czasopisma Problemy wydawanego w Monachium. W 1948 roku zostat cztonkiem
Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki. Redaktor ukrainskich gazet i rozglo$ni w Wielkiej Brytanii.
W 1978 roku byt wspotzalozycielem londynskiej grupy Ukrainskiego Ruchu Demokratycznego. Byt
cztonkiem Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego w Londynie.

Zgromadzit prywatng kolekcje publikacji naukowych i innych, dotyczacych przede wszystkim
ukrainistyki, historii ogdlnej, politologii, kultury, filozofii, przeniesiona po jego $mierci do biblioteki
Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie.

Tadeusz Dobrzanski (1916-1996), dyrygent, kompozytor, wspottworca Choru Polskiego Radia
1 Telewizji, a takze Miejskiego Teatru Muzycznego w Warszawie, syn Jozefa Dobrzanskiego (1873-
1943), adwokata, burmistrza Sambora i Zofii Krotochwil. W jego tworczosci kompozytorskiej,
obejmujacej ponad 2500 utwordéw, dominuje muzyka popularna. Jest autorem okolo 1000 aranzacji
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1 opracowan, m.in. przygotowanych dla Orkiestry Polskiego Radia i Telewizji w Krakowie.

Jerzy Dobrzanski (1928-1998), ksztalcit si¢ w czasie II wojny $wiatowej, m.in. w Miejskiej Szkole
Muzyczne] (byle konserwatorium bedace kontynuatorem Warszawskiego Instytutu Muzycznego
zatozonego przez Apolinarego Katskiego w 1861 roku) a od 1944 w Panstwowe] Wyzszej Szkole
Muzycznej w Warszawie w klasie teorii kompozycji A. Malawskiego. Jest autorem ponad 300 ilustracji
muzycznych dla teatru i filméw animowanych 1 stuchowisk radiowych. Jest pierwszym autorem opery
dla dzieci pt. ,,Grymsela”. Skomponowat 40 utworéw dla radia oraz kantat, uwertur i koncertu na dwa
fortepiany z orkiestrg. Od 1971 byt gléwnym konsultantem w Warszawskiej Operze Kameralnej, gdzie
byt dyrygentem. Dla niej tez opracowat ponad 20 oper, w tym arcydziela polskiej muzyki operowe;,
takie jak ‘Karmaniola’, S. Moniuszki, ,,Henryk VI na towach” i ,,Kalmora” K. Kurpinskiego.

Stawomir Dobrzanski (ur. 1968), linii rodowej NiesiewiczoOw-Dobrzanskich. Absolwent Akademii
Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie, oraz University of Connecticut, gdzie w 2001 roku
uzyskat stopien doktora sztuk muzycznych w dziedzinie gry na fortepianie. Od roku 2005 jest
profesorem gry na fortepianie w Kansas State University, gdzie w latach 2009-2013 kierowat katedra
instrumentow klawiszowych. Jest zalozycielem 1 bylym Dyrektorem Artystycznym Towarzystwa im.
Fryderyka Chopina w Connecticut, ktore powstato w 1997 roku. Od wielu lat kontynuuje kariere
pianistyczng, koncertujac jako solista oraz z amerykanskimi orkiestrami symfonicznymi, dajac koncerty
na wielu kontynentach. Podrozujac, uczestniczyt w wielu seminariach i warsztatach pianistycznych na
catym $wiecie, czesto rowniez w Polsce.

Barbara Dobrzanska - urodzona w Krakowie, $§piewaczka operowa (sopran liryczny). Solistka oper
niemieckich: Trierer Theater (1995-2000) i1 Badisches Staadstheater Karslsruhe (od 2002).
Wspolpracowata roéwniez m.in. z Semperoper Dresden. Zaczynata karier¢ jako skrzypaczka
w krakowskiej orkiestrze operowej, $piew ukonczyla w Wyzszej Szkole Muzycznej] w Katowicach
z wyrdznieniem. Edukacje kontynuowata w Stuttgarcie. Odtworczyni ponad 60 rol operowych.
Laureatka migdzynarodowych konkurséw wokalnych. Partie, ktore zaspiewala - to Mount Everest dla
sopranu (m.in. NORMA, TOSCA 1 wiele innych - vide wpis Semperoper Dresden). W marcu 2011 roku
Staatstheater Karlsruhe przyznat jej tytut ,,Kammersingerin” w uznaniu jej artystycznej pracy.
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