
Mistrzostwa Świata w Powożeniu Het Loo-
Apeldoorn 1976
Zbigniew Prus-Niewiadomski
Wszystkie zdjęcia w artykule fot. St. Matławski

Nie  bez  powodu  nazwa  miejscowości,  w  której  odbywały  się
tegoroczne Mistrzostwa Świata w Powożeniu, figuruje w tytule tej
relacji. Nasi holenderscy koledzy, a organizatorzy tych zawodów,
wybrali miejsce znakomite, które pod każdym względem spełniało
trudne,  jak  wiadomo,  warunki  wymagane  przy  konkursach
zaprzęgów. Sami podkreślali, że miejsce zawodów, a ściślej biorąc
Maratonu, to tereny najdziksze i najbardziej pofałdowane, jak na
stosunki holenderskie. 

Apeldoom, de jurę ogromna, licząca 100 tys. mieszkańców wieś,
jest  de  facto  sporym  miastem  ze  wszystkimi  jego  atrybutami
i burmistrzem,  który  dał  się  poznać  jako  znakomity  i  bardzo
gościnny gospodarz. Het Loo to była letnia rezydencja królewska,
od  kilku  lat  oddana  na  cele  publiczne,  jako  „Oranje  Nassau
Muzeum”. 

Część tej rezydencji stanowią stajnie, obecnie muzealne, w których
mieści  się  powozownia  królewska  z  ciekawymi  zabytkowymi
pojazdami i uprzężą. 

Władysław Adamczak, (SSO Książ)
pokonuje piaszczysty odcinek trasy

Maratonu

W tychże  stajniach  była  baza  zawodów,  a  obok w parku pałacowym rozgrywano  konkursy A i  C.
Maraton odbywał się na terenie rezerwatu leśnego o obszarze 10 tys. ha, należącego do korony i poza
zawodami niedostępnego dla publiczności. Wybrane przez organizatorów miejsce stanowiło znakomite
tło zawodów; było niejako naturalnym terenem dla zaprzęgów czterokonnych i dzięki temu ułatwiło
gospodarzom zorganizowanie tam Maratonu.

Tegoroczne Mistrzostwa tylko z nazwy były mistrzostwami świata. Spoza Europy nie było ani jednego
zgłoszenia,  mimo że  — jak  wiadomo — dyscyplina  ta  cieszy się  dużym powodzeniem w Stanach
Zjednoczonych  i  w  Australii.  Obawiam  się,  że  wysokie  koszty  transportu  paraliżują  możliwości
rozgrywania zawodów w skali światowej. Na starcie stanęło 33 zaprzęgi tylko z naszego kontynentu, ale
za to przybyło narodowości. Po raz pierwszy bowiem startowały zaprzęgi francuski i belgijski. Cieszy
zwłaszcza  udział  p.  B.  Celeyron  z  Francji,  co  może  stanie  się  zachętą  dla  innych  uprawiających
dyscyplinę powożenia, których we Francji jest niemało i gdzie tradycje tego sportu są przecież duże.
Żałować natomiast wypada, że nie zjawili się nasi południowi sąsiedzi, którzy organizowali u siebie
wiosenne zawody międzynarodowe w Podebradach. Wszak są oni ze względu na swoje kladrubskie
tradycje szczególnie predestynowani do jazdy zaprzęgami, a ostatnio wyraźnie

pięli się szybkimi krokami ku czołówce. W klasyfikacji zespołowej stanęło do walki 6 drużyn, czyli
o jedną mniej niż w zeszłym roku w Sopocie; były to: W. Brytania (Bristow, Parker, Bowman), RFN
(Duen,  Jung,  Freud),  Węgry  (Fiilop,  Bardos,  Abonyi),  Polska  (Czermiński,  Musiał,  Warszewski),
Szwajcaria (Iseli, Lehman, Meyerhans) i Holandia (Velstra, Groenewoud, Westers). Ponadto wszystkie
te narodowości wystawiły także zawodników startujących indywidualnie.

W Pokazie jak zwykle królowali Anglicy, przy czym konkurencja wzrosła, gdyż przybyły tak znakomite
zaprzęgi jak A. Bristowa czy J. A. Parkera. Różnice punktów były minimalne, tak że po 5-ciu, 6-ciu,
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a nawet 7-miu zawodników sklasyfikowano ex aequo, co świadczy z jednej strony o wysokim poziomie
prezentowanych zaprzęgów, z drugiej zaś stawia w trudnej sytuacji sędziów, którzy zdają sobie przecież
sprawę  z  mało  sportowego  charakteru  tego  konkursu,  gdyż  jest  on  raczej  wyścigiem  zasobności
właścicieli.  Tegoroczny Pokaz ujawnił  większe zafascynowanie sędziów pojazdami i  uprzężami,  niż
jakością koni i ich oceną. Wydaj e się, że nadszedł czas aby uściślić kryteria oceny w tym konkursie.

Sędzia Czesław Matławski ocenia zaprząg zdobywcy VI miejsca w Mistrzostwach F. Freunda (RFN)

Obecnie obowiązujący czworobok był rozgrywany na zawodach mistrzowskich po raz drugi. Stawiane
teraz wymagania są zdecydowanie trudniejsze od poprzednich, a mimo to w zeszłym roku w Sopocie,
ogólnie rzecz biorąc, poziom jego wykonania był wyższy niż w tym roku. W Apeldoorn był natomiast
bardziej wyrównany skoro i tu ex aequo spotykało się po trzech i czterech zawodników. Po raz pierwszy
dwa pierwsze  miejsca  przypadły  Węgrom (Abonyi,  Bardos).  Trzecim miejscem podzielili  się  dwaj
Niemcy (Jung, Duen), Polak (Waliszewski) i Szwajcar (Lehman). O wyrównanym poziomie świadczą
również różnice jednego lub dwóch punktów między poszczególnymi miejscami.

Skład  jury  był  następujący:  D.  Thackeray  (USA),  H.  Lehrner  (Austria),  Cz.  Matławski,  D.  C.  T.
Modderman (Holandia), L. Rothkirch (RFN), i trzeba stwierdzić, że cały konkurs A był przez powyższe
gremium oceniony rzetelnie. Jeśli występowały większe różnice punktów, to były one stałe. Najniżej
(jak  zwykle)  oceniał  wszystkie  zaprzęgi  dr  Lehmer,  najwyżej  Cz.  Matławski.  Należy  podkreślić  to
zjawisko, gdyż w tej  dyscyplinie,  w konkursach o niewymiernych kryteriach ocen stan taki trwa od
dawna i jest niewątpliwie pozytywną cechą tej dziedziny sportu konnego.

Trasa Maratonu (B) była zdecydowanie trudna. Czy trudniejsza od sopockiej? Na ten temat zdania były
podzielone.  Jedni  uważali,  że  w Sopocie  przeszkody były trudniejsze,  a  sama trasa  łatwiejsza,  inni
twierdzili odwrotnie. Jedno jest pewne: trasa rozpatrywana z punktu widzenia wysiłku zadanego koniom
była w Apeldoorn zdecydowanie trudniejsza i cięższa. Przede wszystkim wynosiła ok. 40 km. 
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Zygmunt Waliszewski (PSO Starogard), brązowy medalista Mistrzostw, na wodnej przeszkodzie.

Długie odcinki piaszczyste, piaszczyste podjazdy pod górę, stoki na wrzosowiskach i ostre zakręty —
wszystko to bez zezwolenia na chód dowolny, przy tempie 15 km/godz. stworzyło naprawdę poważną
próbę dla koni. A przeszkody? Przeszkody na odcinku C były po prostu inne, niż spotykane dotychczas.
Były  nie  tyle  trudne,  ile  „inteligentne”;  wymagały  sprytu  i  inteligencji  zawodników.  Na  przykład
ograniczany obszar z poustawianymi metrami sągów drewna dawał całkowitą swobodę zawodnikowi,
który  mógł  w  tym  labiryncie  przejechać  dowolną  trasą.  Inna  analogiczna  przeszkoda  składała  się
z beczek od piwa z kolorowym parasolem, niczym piwiarnia. Zdecydowanie trudna i karkołomna była
przeszkoda Nr 2 rozmieszczona na pochyłym stoku. Niespotykany do tej pory był slalom wodny. Za
ułożenie  trasy,  zwłaszcza  odcinka  C,  i  za  zastosowanie  nowego  rodzaju  przeszkód  należą  się
budowniczym Maratonu słowa uznania. I znów uwidoczniła się nie pisana i nie założona tendencja do
takiego  układania  trasy  Maratonu,  aby stawał  się  on  coraz  trudniejszy,  aby stopniowo  powiększać
wysiłek  koni.  Pamiętamy owe początkowe  jazdy spacerowe,  owe  krótkie  odcinki  crossowe;  to  już
należy do przeszłości. Dziś oprócz odcinków „wytchnienia” po prostych, równych drogach bitych, konie
mają do pokonania wielokilometrowe odcinki dróg terenowych, leśnych, zarośniętych, pełnych korzeni
lub piachu, o długich spadkach lub stokach, odcinki, które właściwie nie różnią się od trasy crossowej.

Są to niewątpliwie tendencje słuszne. Słuszne przede wszystkim z punktu widzenia istoty dyscypliny
powożenia i z punktu widzenia obecnej hodowli. I tu trzeba zwrócić uwagę na pewne wypaczenia, które
od razu w zarodku dały znać o sobie.

Jak wiadomo, w konkursie B dopuszcza się drugi pojazd i uprząż dowolną, nawet roboczą. Wynik tego
przepisu był taki, że już w Sopocie, a zwłaszcza w Apeldoorn widzieliśmy specjalnie konstruowane
pojazdy-platformy bez wystających piast,  ze  specjalnymi odbojami zabezpieczanymi gumami, jakieś
potwory przypominające dawne sceletonbraeki, a firma Rolls-Royce, pomna na swoje dawne tradycje
pojazdów konnych pod marką Mullinera, zbudowała specjalny brek na żelaznych kołach dla ks. Filipa
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pod nazwą Metal-Dogcart. 

Pierwszy polski medalista indywidualny w dyscyplinie powożenia — Zygmunt Waliszewski z PSO Starogard 
podczas Konkursu Ujeżdżenia.

Już po raz drugi przekonaliśmy się, że te poczynania nie przynoszą pozytywnych wyników i nie są, bo
być nie mogą, cudownym środkiem dla zdobycia upragnionych punktów. Maraton wygrywają przede
wszystkim ci, którzy mają odpowiednio wydrenowane konie i umieją nimi powozić, mimo że mają oni
tradycyjne, od dziesiątków lat używane pojazdy konne. 

Tak  było  w  Sopocie,  tak  było  i  tego  roku.  Czołówka  Maratonu  to  4  Węgrów,  3  Niemców,  jeden
Szwajcar, Anglik i Polak, przy czym o ile w pierwszej dziesiątce różnice punktów były minimalne, to
już między 9-tym Duenem (RFN) a 10-tym Kochem (Szwajc.) różnica wynosiła 21 pkt. Tym razem
Abonyi musiał się zadowolić 3-cim miejscem, z 1 pkt. karnym, po Jungu (RFN) i Bowmanie (W. Bryt.),
którzy przybyli jako pierwsi ex aequo, mając po 0 pkt. O trudności Maratonu niech świadczy fakt, że
6 zawodników zostało wyeliminowanych, a jeden w ogóle nie ukończył konkursu, prowadząc do mety
konie w ręku, bez pojazdu.

Trzeci  konkurs  —  Jazda  z  przeszkodami  —  był  potwierdzeniem  tego  co  przyniósł  Maraton.
W przeciwieństwie do Maratonu parcours konkursu C był łatwy, mimo że stwarzał inne pozory. Trudna
zdecydowanie była tylko przeszkoda nr 12 — „ślepa uliczka”. Natomiast dwadzieścia przeszkód było
tak  rozmieszczonych,  że  stwarzało  możliwości  dogodnych  najazdów,  a  ostatnie  dwie,  łącznie
z mostkiem, ustawione w linii prostej prowokowały wprost do ostrego galopu. Kto jechał precyzyjnie,
wolno i spokojnie, a dopiero na końcu, dla uniknięcia ewentualnych punktów karnych za przekroczenie
normy czasu pozwolił sobie na brawurę, ten kończył bez błędów. Takich było dziesięciu. 
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Trudny teren na trasie Maratonu zmuszał konie do dużego wysiłku. Na zdjęciu zawodnik szwajcarski Ch. Iseli.

I  taka  strategia  wyłoniła  ostatecznie  zwycięzców  Mistrzostw.  Bezbłędnie  konkurs  C  przejechało
4 Węgrów, 3 Polaków, 2 Niemców i Szwajcar, oni też stanęli do ostatniej rozgrywki. Dwóch Węgrów
i Niemiec dogrywkę pokonali bezbłędnie, a uszeregowała ich różnica czasów; oto zwycięzcy: Abonyi
(Węgry), Freud (RFN) i Fiildp (Węgry).

Analizując  tabele  wyników  i  podsumowując  obserwacje  należałoby  stwierdzić,  że  tegoroczne
Mistrzostwa nie przyniosły rewelacji, jak to miało miejsce w Sopocie, a zasadniczy obraz sytuacji nie
uległ od zeszłego roku zmianie. Zachodzą w wynikach poszczególnych konkursów jedynie niewielkie
różnice,  które  są  raczej  przypadkowe.  Kolejność  drużyn  była  następująca:  Węgry,  RFN,  Polska,
Holandia, W. Brytania i Szwajcaria. Widać z tego, że ścisła czołówka właściwie już od dwóch lat się nie
zmienia, a zachodzą wewnątrz niej tylko małe przetasowania. Zadziwiająca jest (już po raz drugi) tak
niska punktacja zawodników szwajcarskich, którzy stanowili jeszcze przed paru laty potęgę. Nastąpiła
tam poważna wymiana zawodników i koni.

W klasyfikacji indywidualnej w pierwszej dziesiątce uplasowało się 4 Węgrów, 3 Niemców, 2 Polaków
i Anglik.  A więc wynik potwierdzający przypuszczenia i potwierdzający stałą dobrą formę Węgrów,
Niemców i Polaków, przy czym różnice w ostatecznej punktacji są bardzo małe.

Uczestnicy  tego  spotkania  zaprezentowali  najwyższy  poziom,  ocena  poszczególnych  konkursów
wypadła podobnie, a również potwierdziło się to, co do tej pory oglądaliśmy na hipodromach.

Polska drużyna wypadła na tych zawodach bardzo dobrze,  co nie  znaczy,  że nie  mogło być lepiej.
Brązowy medal w klasyfikacji zespołowej i po raz pierwszy zdobyty dla polskich barw brązowy medal
indywidualny Waliszewskiego z PSO Starogard potwierdzają fakt przynależności polskich zawodników
do  czołówki  europejskiej  i  światowej  oraz  świadczą  o  dużej  wartości  polskich  koni  w  zetknięciu
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z innymi. Pamiętajmy bowiem, że polskie zaprzęgi reprezentują polską hodowlę państwową, która od
wielu  lat  w  dyscyplinie  powożenia  święci  zdecydowane  triumfy.  Gdyby  nie  dobra  kondycja
i wytrenowanie naszych koni, gdyby nie trud polskiego hodowcy, nie byłoby ani medali, ani wysokich
nagród. Dlatego jeszcze raz należy z naciskiem powtórzyć, że wyhodowany w Polsce materiał koński
wybitnie się sprawdza w dyscyplinie powożenia, a zwłaszcza w koronnej konkurencji — w Maratonie.
Jest to fakt, którego nie mogą tracić z oczu kierownicy naszej hodowli konia szlachetnego. Zawody
zaprzęgów to karta, na którą trzeba i można stawiać wysoką stawkę.

Mistrz Świata na rok 1976 — Węgier I. Abonyi i jego lipicany w narodowym zaprzęgu.

Na Pokazie polskie ekipy wypadły gorzej niż rok temu. Jak już powiedziano, konkurencja była silna
i widocznie  zamożność  zachodnich  właścicieli  zaprzęgów  większa.  Siódme  miejsce  najlepszego
z Polaków Waliszewski ego zawdzięczać możemy głównie znakomitej urodzie jego koni. Końcowe zaś
miejsce W. Adamczaka z SSO Książ było spowodowane niezharmonizowaniem i nieproporcjonalnością
zaprzęgu, jako że wspaniałe i wzbudzające ogólny zachwyt ślązaki zaprzężone do małej i lichutkiej
bryczuszki parokonnej robiły w efekcie bardzo niekorzystne wrażenie. Trzeba powiedzieć wprost i bez
ogródek, że w tym roku nasze zaprzęgi prezentowały się gorzej niż w latach poprzednich. Sprzęt, a więc
pojazdy i uprząż, jest już wypracowany i wymęczony wieloma startami. Nadszedł czas, aby je wymienić
lub generalnie wyremontować.

Przy tej  okazji  należy się też zastanowić nad zmianą koncepcji  niektórych zaprzęgów. W tej  chwili
sierakowski zaprzęg powinien przestawić się na styl angielski. Jest kwestia zaopatrzenia w odpowiedni
pojazd i  wykorzystania  znakomitej  przecież  uprzęży chomątowej,  którą Stado to  dysponuje.  Jest  to
unikalny w Polsce komplet,  który trzeba wyremontować i wymienić skórę. Przejść na styl angielski
powinien  również  zaprzęg starogardzki  ze  względu na  urodę  i  typ  koni.  SK Rzeczna i  SSO Książ
wymagają nowych pojazdów. Bez tych poczynań i bez odpowiednich nakładów nie ma co na lepsze
wyniki w Pokazie liczyć.
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Zwycięskie ekipy po dekoracji, podczas odegrania hymnu węgierskiego; stoją od lewej ekipy i ich szefowie: 
RFN (II miejsce); węgierska (I miejsce) i polska (III miejsce)

Jeszcze raz należy podkreślić, że zaprzęgi nasze to reprezentacja nie tylko polskiej hodowli państwowej,
ale  i  reprezentacja  naszego państwa.  Dlatego muszą  się  znaleźć  na  ten  cel  odpowiednie  środki  tak
pieniężne  jak  i  materiałowe,  a  także  konieczny  trud  ludzki.  Jest  to  sprawa  kierownictw  zakładów
hodowlanych, władz terenowych i centralnych. Polskie zaprzęgi od lat są na tak wysokim poziomie, że
obniżanie tego poziomu przez braki w sprzęcie nie jest, dłużej do tolerowania.

W konkursie  Ujeżdżenia  Z.  Waliszewski  jadąc  bardzo ostrożnie  nie  wykorzystał  dostatecznie  kłusa
wyciągniętego. Może zrobił słusznie w obawie przed zagalopowaniem swoich koni. Niemniej pojechał
znakomicie. Jako jeden z czterech ex aequo zakwalifikował się na miejscu trzecim, mając dwa punkty
różnicy do zwycięzcy. Dalsze dwa punkty dzieliły następnego z Polaków A. Musiała, który znalazł się
na miejscu siódmym ex aequo z Bowmanem (W. Bryt.) i Freundem (RFN). Zarówno A. Musiał jak i T.
Czermiński pojechali niestety gorzej niż w roku ubiegłym i poniżej swych możliwości. Bardzo dobrze,
jak na debiutanta w imprezach zagranicznych, pojechał W. Adamczak. Otrzymał za swój występ huczne
brawa.  Uważam,  że  sklasyfikowanie  go  na  15-tym  miejscu  z  48  pkt.,  ex  aequo  z  ks.  Filipem,  J.
Westersem i innymi, było dla tego zawodnika krzywdzące. Taki widocznie los debiutanta! Sądzę, że
zawodnikowi temu z wielu względów należy się duża opieka sportowa. Wróżę jemu i jego ślązakom
lepsze wyniki w przyszłych startach międzynarodowych.

Do Maratonu, jako pierwszy z Polaków wystartował o godz. 8.10 Z. Waliszewski. Jechał ostrożnie, ale
zdecydowanie. Przeszkody przebył czysto, na metę przybył o czasie. Niemniej od arbitra „zarobił” 9 pkt.
i zajął piąte miejsce. Znacznie gorzej niż można się było spodziewać pojechał A. Musiał. Przeszkody
przejechał  czysto,  ale  ukarany  został  35,5  pkt.  za  zagalopowywanie  koni  1  za  pomylenie  trasy.
Ostatecznie  znalazł  się  na  miejscu  U-tym.  W.  Adamczak  i  T.  Czermiński  zostali  z  konkursu
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wyeliminowani;  pierwszy  za  ominięcie  wskaźników  i  przejechanie  nie  przewidzianą  trasą,  drugi
wskutek  zbędnej  brawury.  T.  Czermiński  miał  cały  przebieg  dobry  i  na  metę  przybył  w  czasie
minimalnie  gorszym.  Na  najtrudniejszej,  drugiej  przeszkodzie,  już  po  przejechaniu  wskaźników
popędził  niepotrzebnie  konie  co  spowodowało  wywrotkę  i  niewyjechanie  ze  strefy  karnej
w odpowiednim miejscu.  Szkoda,  że  tak się  stało i  należy rzecz złożyć  na karb napiętych nerwów.
Szkoda  jest  tym większa,  że  trasa  Maratonu  była  w tym roku lepiej  niż  poprzednio  rozpracowana
i parokrotnie wizytowana. I trzeba powiedzieć wyraźnie, że o ile Węgrzy i Niemcy wykazali maksimum
swych możliwości,  o tyle nasi  zawodnicy w tegorocznym Maratonie swych możliwości w pełni nie
wykorzystali.

Cała czołówka po konkursach A i B, z wyjątkiem Duena (RFN) i Bowmana (W. Bryt.), przeszła parcours
konkursu C bezbłędnie. To zadecydowało o brązowym medalu dla Warszewskiego i o 10-tym miejscu
Musiała,  a  w  efekcie  o  brązowym  medalu  dla  polskiej  drużyny.  T.  Czermiński  przebył  konkurs
C również bezbłędnie i to w pięknym stylu. Niestety już nie mogło to niczego poprawić. Adamczak
pojechał zdecydowanie źle mając trzy zrzutki i 2,5 pkt. za przekroczony czas. Najlepsi, a wśród nich
trzech  Polaków,  walczyli  w  dogrywce  o  zwycięstwo  w  konkursie  C.  Zawodnicy  nasi  pojechali
nieprecyzyjnie,  nerwowo  i  „na  hurra”,  zapominając,  że  w  konkursach  mistrzowskich,  mimo  iż
w dogrywce czas się liczy,  to jednak nie jest to konkurs na czas, a konkurs dokładności.  W efekcie
najlepszy z Polaków był na 6-tym miejscu (T. Czermiński), a Waliszewski i Musiał znaleźli się na 9 i 10
miejscu.

Reasumując należałoby powiedzieć, że mimo nerwów, mimo niejednokrotnie braku precyzji, a nieraz
i doświadczenia,  zawodnicy  nasi  w  sumie  zaprezentowali  się  na  tych  Mistrzostwach  na  dobrym
poziomie, a brązowy medal jest rzetelną zapłatą za poniesione trudy i okres przygotowawczy. Ale też
należy podkreślić, że z naszego punktu widzenia można by III Mistrzostwa Świata w Powożeniu nazwać
zawodami  niewykorzystanych  możliwości.  Teraz,  gdy  polskie  zaprzęgi  osiągnęły  solidny  i  trwale
wysoki poziom trzeba to powiedzieć wprost.

Obecnie,  gdy  Mistrzostwa  mamy  już  za  sobą,  należy  od  razu  myśleć  o  roku  przyszłym  i  latach
następnych.

Wydaje  się,  że  przyszłość  dyscypliny  powożenia  w  Polsce  nie  ułoży  się  pomyślnie,  jeżeli  nadal
będziemy mieli tylko 4 lub 5 zakładów hodowlanych, w których uprawia się sportową jazdę zaprzęgami.
Przykład  tego  roku  jest  aż  nazbyt  wymowny.  Wystarczyła  niedyspozycja  koni  z  PSO  Gniezno,
niemożność wyjazdu jednego z czołowych naszych zawodników i już nie byliśmy w stanie wysłać na
Mistrzostwa pełnej, ' pięciozaprzęgowej ekipy. I tu znów apel do kierownictw gospodarstw i stad, do
władz terenowych i centralnych. Musimy mieć wreszcie minimum 10 zaprzęgów stale jeżdżących na
zawodach.

Należy  również  zadbać  o  większą  ilość  startów  krajowych  i  międzynarodowych.  Nie  ma  żadnych
przeszkód utrudniających organizowanie zawodów nieoficjalnych (CAA lub CAI) we własnym zakresie.
Niech kierownictwa klubów i sekcji jeździeckich pomyślą, jakie ożywienie mogą dzięki nim uzyskać.
Wydaje  się  zupełnie  realna  myśl  organizowania  u  nas,  niezależnie  od  startów  mistrzowskich
i w Akwizgranie, zawodów z udziałem drużyn z Węgier, Czechosłowacji i NRD.

Każdy wyjazd polskiej ekipy i jej udział w spotkaniach międzynarodowych przysparza wiele satysfakcji
i  wyrazów uznania.  Wysoka 'ranga naszych zaprzęgów, nienaganny sposób zachowania się  polskich
załóg, pochwała organizacji i miłe wspomnienia z Sopotu, udział Czesława Matławskiego w Komisji
Powożenia FEI, jego rzetelny sposób sędziowania, dla którego jest stale zapraszany, miła atmosfera,
którą Polacy potrafią roztoczyć wokół siebie, a przede wszystkim uznanie dla jakości i wyglądu naszych
koni  — wszystko to  sprawia,  że  Polacy w dyscyplinie  powożenia  są  bardzo  szanowani  i  stanowią
wysoce pożądanego partnera, z którym należy się liczyć. O takie samo uznanie w kraju będziemy się
ubiegać uparcie.
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TAB. 1. WYNIKI INDYWIDUALNE MISTRZOSTW ŚWIATA W POWOŻENIU ZAPRZĘGAMI
CZTEROKONNYMI W HOLANDII

Miejsce Zawodnik Kraj Pokaz i ujeżdżenie Maraton B Jazda z
przeszkodami

C

Łącznie
punktów

AI AII

1 I. Abonyi Węgry 5 34 1 0 40

2 E.B. Jung RFN 6 36 0 0 42

3 Z. Waliszewski Polska 6 36 9 0 51

4 G. Bardos Węgry 7 35 10 0 52

5 G. Bowman W. Bryt. 5 38 0 10 53

6 F. Freund RFN 6 38 11 0 55

7 F. Muity Węgry 9 44 5 0 58

8 S. Fiilóp Węgry 7 45 10 0 62

9 B. Duen RFN 9 36 13 10 68

10 A. Musiał Polska 7 38 35,5 0 80,5

11 H. Koch Szwajc. 8 53 34 1,5 96,5

12 J. Westers Hol. 6 48 47 3,5 104,5

13 E. Fauth RFN 10 42 72 10 134

14 U. Lehmann Szwajc. 4 36 88,5 10 138,5

15 G.H. Vroklage Hol. 6 50 101 12,5 169,5

16 A. Chardon Hol. 9 43 115 10 177

17 G. Meyerhans Szwajc. 8 60 114 0 182

18 S. Groenewoud Hol. 12 49 120 10 191

19 Sir John Miller W. Bryt. 2 50 118 23 193

20 Chr. Iseli Szwajc. 8 59 139 4,5 210,5

29 F. Czermiński Polska 9 48 dysk. (402) 0 459

31 W. Adamczak Polska 11 48 dysk. (402) 32,5 484,5

Sklasyfikowano 33 zawodników.
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